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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235 proti zalovanym: 1. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX/X,
XXX XXE.F.G.a2. H.I C., nar. X.X.XXXX, bytom B. D. XXX/X, XXX XX E. F. G., zastupenému JUDr.
Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 3139/6, 052 01 SpiSska Nova Ves, o Zalobe
zalovaného v 2. rade na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/114/2016
takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 19C/114/2016 odmieta.

Zalovany v 2. rade ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalovany v 2. rade sa Zalobou o obnovu konania doruéenou tunaj$iemu sudu dia 12.12.2022 domahal,
aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/114/2016.

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/114/2016 sa zalobca domahal vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 213,08 eur s 5,05 % urokmi z
omeskania rone od 15.6.2015 do zaplatenia, priCom svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.7.2014
sposobil vodi¢ - Zalovany v 2.rade s motorovym vozidlom J. K., ECV E., ktorého drzitelkou je Zalovana v
1.rade, v dbsledku dopravnej nehody, Skodu na motorovom vozidle K. L. M. XXXAR, ktorého drzitefom
v ¢ase nehody bol E. I, priom k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla

Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k. 19C/114/2016-177 z 14.1.2019 rozhodol cit:

.l. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovani v prvom a druhom rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 213,08
Eur s 5,05% urokom z ome$kania ro¢ne od 15.6.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Zalobcovi voci Zalovanym narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 11C0/58/2019-241 z 7.11.2019 rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:



.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Prizndva Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spolone a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %."

Rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 19C/114/2016-177 z 14.1.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 11C0/58/2019-241 z 7.11.2019 nadobudol pravoplatnost’ dfa 7.1.2020
a vykonatelnost dna 11.1.2020.

Zalobu na obnovu konania Zalovany v 2. rade odévodnil tym, Ze diia 09.12.2022 sa dozvedel o novych
skuto€nostiach od svojho syna potvrdzujuce jeho tvrdenia, ktoré doposial prezentoval tunajSiemu sudu.
Neustale navrhoval, aby sud vypocul jeho syna. Tento navrh bol zamietnuty a preto rezignoval na to,
aby do konania prizyval syna, ked aj tak sud nemal Ziaden zaujem si ho vypoc&ut. Preto aj syna dalej do
tohto pripadu neangaZoval. Av8ak po tom, ¢o Zalovany v 2. rade mal doma volne polozeny fascikel a
syn mal mozZnost doriho nazriet, tak sa syn t.j. A. L. C. doZzadoval informacii od Zalovaného v 2. rade a
ten mu vysvetlil v8etky peripetie, ktorymi si prechadzal niekofko rokov. Preto A. L. C. pocitoval potrebu
sa vyjadrit’ a potvrdit' tvrdenia svojho otca — Zalovaného v 2. rade. KedZe rozhovor bol uskuto€neny
koncom novembra, tak nepresla eSte 3-mesacna subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania
a taktiez nepresla ani 3 ro¢na lehota od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa touto Zalobou napada. A. L. C.
&estne prehlasil, Ze diia 02.07.2014 skutoéne $oféroval vozidlo s ECV: M. a na mieste vedla $oféra sedel
jeho otec — zalovany v 2. rade. Nevedel, Ze zalovany v 2. rade bol rieSeny ako pachatefl priestupku a Ze
by bol Zalovanym na sude. O tejto skuto¢nosti som sa dozvedel az koncom novembra roku 2022, ked
naSiel papiere, ktoré mal otec uschované vo fascikli v obyvacke poloZené na stole. Dalej Zalovany v 2.
rade navrhol vypodut svedka N. C., ktory pracoval v Autoservise R&J, 082 56 Cervenica pri Sabinove &.
165. Svojho automechanika navrhoval Zalovany v 2. rade vypocut skér, avSak sud mu navrh zamietol,
preto sa v ramci povolenia obnovy konania domaha aj jeho vypocutia, aby potvrdil, aké auto opravoval
v servise, €i to, o ktorom sa zmiefoval pan ., alebo to, o ktorom sa zmiefoval Zalovany v 2. rade. Pan
C. v podstate nechcel doposial vypovedat, ale nakoniec ho Zalovany v 2. rade presvedcCil a teda bude
vypovedat. Len pred tyZzdfiom sa mu podarilo presveddit svedka, a preto subjektivnu lehotu na podanie
Zaloby o obnovu konania stihol.

Podla § 397 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 400 C.s.p. Zzalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, 2 C.s.p. zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho



mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 404 C.s.p. za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmes$kania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Zalovany v 2. rade je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni opravnenym subjektom na podanie
Zaloby o obnovu konania, kedZe tuto smerovala proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v jeho neprospech.

Ustanovenie § 403 C.s.p. upravuje lehotu na podanie Zaloby o obnovu konania, pri¢om ju rozliSuje
na subjektivnu (3 mesiace odkedy sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o
dbvode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit) a objektivhu (najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia). Zaroveri § 405 C.s.p. stanovuje, Ze zme8kanie tejto lehoty nemozno
odpustit. Sud preto skiumal dodrzanie 3 mesacénej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, odkedy
sa o dévode obnovy konania mohol dozvediet alebo odkedy ho mohol uplatnit'.

Zaroven tiez skumal, & podana Zaloba na obnovu konanie nie je zjavne nedbvodna, teda &i je
odbévodnend ddévodmi, ktoré mozno subsumovat pod ust. § 397 pism. a) a b) C.s.p. (dévody obnovy
konania podla § 397 pism. ¢, d, e, f) C.s.p. neboli zo strany Zalovaného v 2. rade tvrdené).

Zalovany v 2. rade odévodriuje obnovu konania predlozenymi dékazmi — éestnym vyhlasenim A. L. C.
a vysluchom svedka N. C..

K uvedenému sud uvadza, Zze navrh na vysluch svedka A. L. C. bol v nachadzacom (pévodnom) konani
navrhnuty a tento d6kaz sud nepripustil, o plynie z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 17.9.2018.

V odvolacom konani dfia 17.4.2019 Zalovany v 2. rade predlozil Cestné vyhlasenie MVDr, L. C., z ktorého
plynie cit.: ,vyhlasujem na svoju Cest, Ze dfa 2.7.2014 som pri dopravnej nehode v E. F. G. F. O. B.
riadil osobné motorové vozidlo majtela p. H. I. C. s pridelenym ECV M. XXX P., ktory majitel sedel na
mieste spolujazdca. Pri tejto nehode do nas naradila mlada mamicka s malym deckom, a to jej prednou
Castou vozidla do nasej pravej bo¢nej. Ku narazu doslo vtedy, ked tato vodi¢ka vychadzala z dvora na
ul. Zahradna a nedala prednost ndSmu vozidlu. Po havarii sa majitefovi ospravedinila s tym, Ze jeho
vozidlo si nevSimla, pretoZe sa ponahlala s deckom k lekarovi. Toto Cestné prehlasenie robim za u¢elom
objasnenia dopravnej nehody.”

V odvolacom konani bol rovnako dia 17.4.2019 predloZzeny ako dbkaz Cestné vyhlasenie N. C., nar.
XXX XXXX, bytom Q. E. M. XXX, ktory vyhlasil na svoju éest, Ze cit. ,Vozidla SPZ E. je od 13.1.2014
doteraz nepojazdné, pretoze 1/ 13.1.2014 bol opraveny pravy predny timi¢, 2/ 3.7.2014 muselo byt



vozidlo odtiahnuté do dielne Andreas system s.r.o., 3/ dodnes sa neda nastartovat motor, az 5.7.
opraveny timi¢, 4/ 5.7.2014 bolo vozidlo pritiahnuté spat na pozemok majitela C., 5/ Okresny sud
v PreSove si to mdze overit kedykolvek, je k dispozicii. Toto Cestné vyhlasenie robim za ucelom
potvrdenia opravy, ako aj nepojazdnosti vozidla.”

Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze zalovany v 2. rade odvodzuje dévod obnovy konania od dokazov,
o ktorych vedomost’ v pévodnom konani mal, kedZe ich v pévodnom konani uplatnil — navrh vysluchu
svedka A. L. C. a predloZenie Cestnych prehlaseni svedkov A. L. C.a N. C..

Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 397 pism. a) C.s.p., musi ist 0 dokaz, ktory je pre stranu sporu
v porovnanim s pévodnym konanim ,novy“ (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 18/2010). V sudenej veci v8ak ani vysluch svedka A. L. C. ani vysluch svedka N. C. nie
je novy dbkaz v porovnani s pévodnym konani, kedZe vysluch svedka, resp. estné prehlasenie N. C.
boli v pdvodnom konani predloZzené, teda vedomost o ich existencii Zalovany v 2. rade uz v pévodnom
konani nepochybne mal. Preto ani nie su splnené podmienky pre uvedeny dévod obnovy konania, kedZe
je nevyhnutné naplnenie znaku ,bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani®.

V predmetnom spore dékazy odévodriujuce obnovu konania nie su ani dékazmi v zmysle § 397 pism.
b) C.s.p.. V tomto pripade zakonodarca rata s procesnou situaciou, Ze strana splnila povinnost tvrdenia
i dékaznu povinnost' (teda navrhla dbkaz), avSak z objektivhych dévodov nebolo mozné takyto dokaz
v pévodnom konani vykonat. Objektivne dovody su napr. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav svedka,
ktory neumoziiuje jeho vysluch.

Okolnost, Ze sa zalovanému v 2. rade podarilo svedka presvedcit, aby vypovedal, je pri navrhu na
obnovu konania pravne bezvyznamnd. Z ust. § 196 ods. 2 C.s.p. totiZ plynie cit.: ,Ak sud nariadi vysluch
podla odseku 1, kazda fyzicka osoba je povinna dostavit sa na predvolanie na sud a vypovedat ako
svedok. Sud svedka poudi o jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, o trestnopravnych

p s

nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved.

V zmysle ustalenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit plynie cit. ,NemozZnosti pouzit skute€nosti,
rozhodnuti nebo didkazi bez své viny v plvodnim fizeni (§ 228 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) je
minéna nemoznost provést dokazovani v soudnim fizeni anebo nemoznost oznacit &i pfedlozit tyto
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy ucastnikem Ffizeni vici soudu. Nejde tu o pfipady neprovedeni
mozného dokazovani soudem ohledné téch skutecnosti, rozhodnuti a dikazl, které byly u€astniky
fizeni oznaCeny, avSak soudem byly pokladany za nerozhodné, a proto k jejich dokazovani nebylo
pfikroceno.“ (R 19/1975).

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené je preto nespravny nielen zaver o tom, Zze uplatnené dévody obnovy
konania mozno zahrnut pod ust. § 397 C.s.p., ale i v tom, Ze by boli uplatnené v 3 mesacnej lehote.

Vysluch svedka A. L. C. bol navrhnuty v povodnom konani, preto 3- mesacnu lehotu nemozno
odvodzovat od okamihu, ked' sa svedok dozvedel o sidnom konani, ale od okamihu, ked Zalovany v 2.
rade mohol dékaz uplatnit, resp. sa o Aiom mohol dozvediet. Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 19C/114/2016 je pritom zrejmé, Ze vysluch svedka A. L. C. bol navrhnuty.

Uvedeného sa rovnako vztahuje na vysluch svedka N. C., o ktorého existencii mal Zalovany v 2. rade
vedomost, €o plynie z toho, Ze jeho ¢estné prehlasenie do konania predloZil a napokon tuto skuto¢nost
sam uvadza v podanom navrhu na obnovu konania.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zzaloba o obnovu konania je zjavne nedévodna, kedze
Zalovana nepreukazala, Ze tu existuje dévod na povolenie obnovy konania podfa § 397 C.s.p.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢l. 4 zakladnych
principov C.s.p. tak, Ze Zalovany v 2. rade nema narok na nahradu trov konania, pretoZze podanim zjavne
neddvodnej Zaloby, procesne zavinil skonéenie konania odmietnutim Zaloby na obnovu konania. Sud
pritom aplikoval pravnu upravu do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri
odmietnuti Zaloby na obnovu konania v C.s.p. nie je riedena, ale ide o procesné skoné&enie veci, podobne
ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne zavini tento spésob rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



