Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/75/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511202317

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2511202317.5

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, 1CO: 35 697 270 proti odporcovi: Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, F., o zaplatenie 305,91 eur s prisl., dopifiacim rozsudkom, takto

rozhodol:
Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, dorué¢enym sudu dna 16.02.2011, po pravoplatnom zastaveni konania v Casti
o zaplatenie sumy 265,54 eur, doméahal od odporcu zaplatenia sumy 305,91 eur s prisl. Zalovana suma
predstavuje pohladavku navrhovatela za neuhradené elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 73,54
eur a nahrady Skody vo vySke 232,36 eur.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12C/75/2011-72 zo dia 03.07.2014, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 75,54 eur, rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Po vyhlaseni uvedeného rozsudku sud zistil, Ze v jeho vyroku nerozhodol o zvy3nej €asti uplatnene;j
pohladavky vo vyske 232,36 eur.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, mdze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovaného zakonného ustanovenia vydal sud tento dopifiaci
rozsudok, ktorym rozhodol o zvySku uplatnenej pohladavky (v sume 232,36 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



