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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, vo veci starostlivosti o maloleté deti Z., obaja bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - N. a otec - X. zastupeny: JUDr. Sylvia Filipova, advokatka, so
sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava |V dia 29.12.2022, Ziadala matka v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi
jej styk s maloletym K. a maloletym O., na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak,
Ze je opravnena sa s nimi stykat' kazdy neparny kalendarny tyZder v stredu od 14.00 hod. do 19.00 hod
a od piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod. tak, Ze matka si maloleté deti prevezme zo Skolského
zariadenia a po skonéeni styku ich odovzda otcovi v mieste ich trvalého bydliska.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka poukazala na rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 20P/370/2014-490 zo dria 01.06.2017, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozviedol, maloletého O. a K. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok priznal obom rodi€om, matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého O. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého K. sumou 180 eur mesacne a upravil
styk matky s maloletymi detmi tak, Ze je opravnena sa s nimi stykat’ kazdy neparny kalendarny tyZzderi od
piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin a osobitne upravil styk matky s
maloletymi detmi po&as jarnych, letnych, vianonych a zimnych prazdnin. Dalej poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/45/2018-768 zo dia 27.11.2018, ktorym odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku matky s maloletymi detmi s vynimkou Upravy
pocas Skolskych prazdnin a sviatkov zmenil tak, Ze matka je opravnena sa s maloletymi detmi stretévat’
kazdy neparny kalendarny tyzder v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a od piatka od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s
tym, Ze matka si maloleté deti pred zacCiatkom realizacie styku prevezme od otca pred bytovym domom
na adrese bydliska otca a po realizacii styku maloleté deti otcovi na tom istom mieste odovzda. Matka
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze otec nad ramec sudom stanoveného
styku neumoznuje matke Ziaden kontakt s maloletymi detmi napriklad prostrednictvom telefonickych
rozhovorov. Otec tieZ odmieta akukolvek nahradu za nim, resp. chorobou maloletych deti zmareny styk.
Podla vyjadrenia matky doSlo k zasadnej zmene pomerov, ktoré zakladaju dévod pre zmenu zverenia na
striedavu osobnu starostlivost, minimalne pre rozSirenie styku matky s maloletymi detmi do rozhodnutia
vo veci samej. Obaja maloleti sa vyjadrili, Ze by s matkou radi travili viac ¢asu, po dohode aj po¢as
tyzdna. Aktualne uréenu upravu styku matka aj maloleté deti vnimaju ako nepostacujucu. Otec akukolvek
dohodu ohfadom rozSirenia Upravy styku matky s maloletymi detmi odmietol, &im matke zamedzuje



moznosti SirSieho kontaktu s maloletymi detmi. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde podla matky
k zastabilizovaniu pomerov a ochrane zaujmov maloletych deti na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim
doru€¢enym sudu dria 12.01.2023 v ktorom uviedol, Ze maloleté deti O. a K. sa rozSirenia styku s matkou
doZaduju, ale sami nevedia otca presvedcit. Preto zaujal stanovisko, Ze je v zaujme maloletych deti,
aby mohli s matkou travit tolko ¢asu kolko uznaju za vhodné. Matka ma pre zabezpeclenie starostlivosti
o maloleté deti vytvorené podmienky a vélu s nimi travit' viac €asu. Vzhladom na nekompromisny postoj
otca k dohode s matkou o roz8ireni jej styku s maloletymi detmi ma kolizny opatrovnik za to, Ze je v
zaujme maloletych deti do€asne upravit pomery u&astnikov konania a neodkladnym opatrenim rozsirit
styk matky s maloletymi detmi.

4. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril podanim doruéenym sudu
dria 20.01.2023 a uviedol, Ze podfa jeho nazoru nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov. Nezaznamenal
zmenu postoja matky k maloletym detom alebo k nemu. Matka nadalej maloleté deti vyrazne manipuluje,
vydiera a zaroven spochybriuje otca a jeho rolu. Dalej uviedol, Ze matka si neZela, aby mu maloleté deti
rozpravali ako s nou travili vikend. Podla otca su maloleté deti od posledného rozhodnutia sidu dlhodobo
stabilizované, nemaju Ziadne problémy, maju vyborné vysledky v Skole, kamaratov, venuju sa zaujmom
a Sportu. Do starostlivosti otca boli maloleté deti zverené pred rokmi a az do tohto rozhodnutia nemala
matka s nimi upraveny styk. Napriek tomu, v obdobi bez akejkofvek Upravy, travila matka s maloletymi
detmi kazdy druhy vikend a prazdniny mali rodicia rozdelené proporéne. Maloleté deti k matke pravidelne
chodili a nadalej chodia. Otec poprel, Ze nemieni matke umoznit Ziaden styk s maloletymi detmi nad
ramec rozhodnutia sudu. Uviedol v8ak, Ze dohoda s matkou po&as pracovného tyZzdfa je problematicka.
Nevie si predstavit fungovanie rozSireného styku matky s maloletymi detmi, kym matka podla viastnych
vyjadreni nie je ochotna akceptovat, Ze deti maju tréningy a travia €ast zo dria Sportom. Rovnako otec
nebrani matke travit ¢as s maloletymi detmi nad ramec rozhodnutia sudu v pripade svadieb, pohrebov,
oslav v matkinej rodine. Podla otca je to prave matka, ktord odmietla opatrenia za ucelom zlepSenia
ich vzajomnej komunikéacie, ked zmarila sedenia rodi¢ov na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
alebo odmietla mediaciu. Otec maloletym detom nebrani v telefonickom kontakte s matkou, ked chcu,
zavolaju jej. Naopak, poc¢as vikendov u matky zriedka volaju otcovi. Matkou navrhnuty styk je neprakticky
a z pohladu otca nerealizovatelny, nakolko nekoredponduje s dennym reZimom deti. Styk matky s
maloletymi detmi sa realizuje v podobnom rozsahu ako Ziada upravit neodkladnym opatrenim. Aktualnu
upravu styku povazuje otec za vyhovujucu. Styk matky s maloletymi detmi je riadne realizovany podla
rozhodnutia sudu a otec matke v styku a kontakte s maloletymi detmi Ziadnym spdsobom nebrani. Preto
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada zamietnut'.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a otca k navrhu a po dékladnom zvazeni v8etkych zistenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady odévodiujuce okamzity zasah do pomerov
u€astnikov formou neodkladného opatrenia spésobom navrhovanym matkou, nakolko sud navrh matky
vyhodnotil ako neddvodny. V sucasnosti je styk matky s maloletymi detmi upraveny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/45/2018-768 zo dha 22.01.2019, ktorym odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/370/2014-490 zo dfa 01.06.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 20P/370/2014-578 zo dfia 30.10.2017 vo vyroku o Uprave styku matky s maloletymi
detmi s vynimkou Upravy poC€as Skolskych prazdnin a sviatkov tak, Ze matka je opravnena stretavat



sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a od
piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v utorok a Stvrtok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si matka maloleté deti pred zaCiatkom realizacie styku prevezme
od otca pred bytovym domom na adrese bydliska otca a po realizacii styku maloleté deti otcovi na
tom istom mieste odovzda. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Zze styk matky s maloletymi detmi, ktoré
boli zverené do osobnej starostlivosti otca, pravidelne prebieha podla rozhodnutia odvolacieho sudu.
Medzi rodi¢mi sice existuju urcité nezhody ohfadom realizacie styku matky s maloletymi detmi, pricom
matka by preferovala podfa navrhu rozSirenie styku, avSak z jej navrhu rovnako ako z vyjadrenia otca
nevyplyva, Ze by otec matke v styku s maloletymi detmi akokolvek branil. Vzhfadom k uvedenému v
tomto pripade nie je dana hrozba pretrhnutia citového puta medzi matkou a maloletymi detmi a pravo
na starostlivost matky o maloleté deti zostdva zachované. Sud nezistil skutocnosti, ktoré by zakladali
dévodnost okamzitého zdsahu do pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim, kedZe styk matky s
maloletymi detmi je aktudlne dlhodobo upraveny rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v
riadnom konani a ktorému predchadzalo nalezité dokazovanie. Uprava styku neodkladnym opatrenim
prichadza do uvahy v oddvodnenych pripadoch, kedy je obava, Ze citové puto rodi¢a a maloletého
dietata by mohlo byt pretrhnuté. V tejto suvislosti sud dava rodi€om do pozornosti, Ze v zaujme
maloletych deti jednoznalne je, aby rodi€ia ohladom realizacie styku spolu navzajom komunikovali a to
dohodnutym spdsobom a v dostatoénom €asovom predstihu tak, aby si kazdy z nich, ako aj maloleti,
mohli zabezpegit svoj program a tento aby prebehol bezproblémovo. Ugelom neodkladného opatrenia
je pritom okamzité rieSenie rodinnej situacie, ktora je tak zavazna, Ze bezodkladna uprava pomerov
je nevyhnutna a v odévodnenych pripadoch ma poskytnut dietatu okamzitd ochranu. Ugelom tohto
institatu nie je nahradzat’ meritérne rozhodnutie vo veci samej &i preventivne pre budicnost upravovat
pomery ucastnikov. Sud neodopiera matke pravo na kontakt s maloletymi detmi i v Case, kedy sa
maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, avSak toto zavisi od dohody rodi¢ov a od okolnosti
konkrétnej situacie. Nakolko v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola preukazana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a osved€ena naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala bezodkladny a
okamzity zasah sudu do pomerov uéastnikov, sid navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

10. V riadnom konani vo veci navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom bude sud vykonavat dokazovanie za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
a az na jeho zéklade bude mozné rozhodnut aka forma Upravy styku bude najvhodnejSia a v zaujme
maloletych deti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



