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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika v mene ktorej kona
Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, ICO: 00 699 063, proti
odporcovi: BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36
669 415, restrukturalizaény spravca diznika Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333
320, o ur€enie neplatnosti popretia pohfadavky navrhovatela vo vySke 6.566.155,48 eur, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| €.k. 11Cbi/11/2014-60 zo dria 07.08.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11Cbi/11/2014-60 zo dna
07.08.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia. V druhom vyroku sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, doru¢enym sudu dfia 31.07.2014, domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
veritelovi: Slovenska republika v mene ktorej kona Protimonopolny urad Slovenskej republiky, pokial
ide o pohladavku vo vyske 6.566.155,48 eur, ktoru tento veritel prihlasil do reStrukturalizacie dlznika
Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320, sp. zn. 6R/1/2014 dfia 05.06.2014
prihladkou zo dha 05.06.2014, priznal v8etky prava, ktoré prislichaju veritefovi zistenej pohladavky
podfa zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Uviedol, Ze navrhom vo veci samej sa mieni navrhovatel domahat urenia neplatnosti popretia vysSie
uvedenej pohladavky vo vySke 6.566.155,48 eur odporcom - spravcom BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, 811 07 Bratislava, ICO: 36 669 415.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.04.2014 bola povolena reStrukturalizacia spolo€nosti
Doprastav, a.s.. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 07.05.2014 (Obchodny
vestnik 86/2014). Dia 05.06.2014 si navrhovatel prihlasil do restrukturalizacie Doprastav, a.s., ako
spravca pohladavky Statu, pohladavku Statu vo vyske 6.566.155,48 eur. Pohladavka vznikla ulozenim
pokuty Doprastay, a.s. v rozhodnutiach vydanych uradom. Dfia 09.06.2014 uplynula v zmysle
§ 121 ZOKR lehota na prihlasovanie pohladavok do restrukturalizaéného konania. Nasledujucim drfiom
zacCala plynut v zmysle § 124 ZKR lehota na popieranie pohladavok.

Podla nazoru navrhovatela spis vedeny spravcom nespifial naleZitosti stanovené zakonom. Po
uplynuti lehoty na popretie pohlfadavok neobsahoval zoznam pohfadavok a navrhovatelovi
nebol poskytnuty pri nahliadnuti do spisu ani na vyslovnu Ziadost. Zo zoznamu pohladavok s
vyznaCenim popretych pohladavok, ktory bol dradu doru€eny diia 11.07.2014, vyplyva, Ze pohladavka



bola popreta na podnet diznika, ktory mal byt doruéeny spravcovi. Samotny podnet dlznika sa v3ak
v spise rovnako nenachadzal. Podla ZKR spravca popiera pohladavky tak, Ze ich popretie vyznaci v
zozname pohladavok v ramci plynutia zakonom stanovenej lehoty. Zoznam pohladavok je podla ZKR
sucCastou spisu. Tento ukon nemdze spravca urobit spatne neskor (t.j. spatnym zapisanim popretia
do zoznamu pohfadavok a vyzna&enim rozsahu popretia pohladavky a dévodov popretia). Aj dovody
popretia pohfadavky musia byt zrejmé uz v ¢ase popretia. Podla navrhovatela vyznacenie popretia
pohladavok nebolo urobené v zakonom stanovenej lehote. Podla ZKR, ak spravca nepoprie pohladavku
v zakonom stanovenej 30 - dfiovej lehote, pohladavka sa povaZuje za zistenu. 30 - dfiova lehota na
popretie pohfadavky stanovena zakonom je pritom prekluzivna, pohfadavka Statu teda nebola popreta
riadne a v€as a navrhovatelovi maju prislichat vSetky prava v restrukturalizacnom konani, rovhako ako
dals$im veritelom zistenych pohladavok.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze z popisu skutkovych okolnosti vyplyva, Ze pohladavka prihlasena do
reStrukturalizacie navrhovatelom sa ma povazovat za zistenu diia 10.07.2014 (t.j. dhom nasledujucim
po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok) a Ze popretie pohladavky spravcom v reStrukturalizacii
Doprastay, a.s., je neplatné. Proti predmetnému postupu spravcu podal navrhovatel diia 22.07.2014
staznost na Okresny sud Bratislava .

Podla navrhovatela naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze pohladavka veritela sa povazuje za zistenu,
spoCiva v tom, Ze povaha reStrukturalizacie a jej zakonna Uprava neumoziuje veritelom popretych
pohladavok sa zucastfiovat na rozhodovaniach a pravnych ukonoch v ramci reStrukturalizacie, kedze
im zakon nepriznava rovnaké prava ako veritelom zistenych pohladavok. Veritel zistenej pohfadavky v
reStrukturalizacii ma cely rad prav, ktoré smeruju (aspori k ¢iastoénému) k uspokojeniu jeho pohladavky.
Predov8etkym ma pravo, aby hlasoval na schodzi veritelov (§ 126 ZKR), aby bol navrhnuty za &lena
veritelského vyboru (§ 127 ZKR), pripadne aby sa podiefal na tvorbe restrukturalizacného planu (§
134 ZKR) a aby rozhodoval o jeho schvéleni (§ 144 ZKR, § 146 ZKR). Veritel ma tiez cely rad prav,
ktoré suvisia s vykonanymi pravnymi ukonmi poc¢as restrukturalizacie (prislicha mu napriklad ochrana
u€astnika planu nesuhlasiacemu s planom podfa § 157 ZKR), s uspokojenim jeho pohladavky sa pocita
tiez v reStrukturalizaCnom plane a v pripade jeho neplnenia sa povaZzuje restrukturaliza¢ny plan vodi
tomuto veritefovi za nedcinny (§ 159 ZKR). Veritel popretej pohfadavky naopak nemé& moznost
byt &lenom veritelského vyboru alebo inych veritelskych organov. Nema moznost sa podieflat na tvorbe
a priprave restrukturalizaCného planu a nepodiela sa na jeho schvalovani. Nema vplyv na priebeh
reStrukturalizaného konania.

Dria 14.07.2014 sa uskutoCnila schédza veritelov a bol zvoleny veritefsky vybor, pricom navrhovatelovi
neboli podla ZKR priznané hlasovacie prava a nebolo o fiom ani hlasované ako o potencialnom
&lenovi veritelského vyboru. Urad konajuci v mene Slovenskej republiky si na schédzi veritefov
uplatnil namietky tykajuce sa nepopretia pohladavky v€as do zapisnice a tieto namietky boli v zapisnici
zaznamenané. Odporca trva na tom, Zze pohladavka navrhovatela bola popreta v sulade so zakonom.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze dia 14.07.2014 sa uskutoénilo zasadnutie veritelského vyboru. Vzhladom
na vysoku vy8ku pohfadavky, je predpoklad, Ze ak by bola tato pohfadavka povazovana za zistenu, o
veritelovi Slovenska republika, v mene ktorej urad kond, by bolo hlasované ako o &lenovi veritelského
vyboru a v pripade jeho zvolenia, by mal mozZnost sa podielat na priprave restrukturalizaCného planu
a ovplyvnit tak priebeh restrukturalizaného konania.

Podla navrhovatela pravna uprava pravnych vztahov sudom, tak ako sa jej domaha navrhovatel je
nevyhnutna, nakolko spravca zastava nazor, Ze pohfadavka bola popreta v sulade so
zdkonom a nepriznava jej prava veritela zistenej pohladavky. Aj z jeho vyjadreni uvedenych v zapisnici
zo schbdze veritelov zo dfia 14.07.2014 vyplyva, Ze tieto namietky spravca neprijima a Ze sa domnieva,
Ze popretie pohladavky bolo vykonané riadne a v&as. Podanie urfovacej Zaloby (t.j. urenie neplatnosti
popretia pohfadavky prihlasenej uradom) je v tomto pripade najadekvatnejSim prostriedkom ochrany
prav navrhovatela v reStrukturalizatnom konani. Bez takéhoto
uréenia navrhovatel neméze vykonavat prava, ktoré mu maju v restrukturalizacii prisluchat’ ako veritelovi
zistenej pohladavky, kedZe tieto prava su spravcom popierané. Naliehavy pravny zaujem vyplyva tiez z
toho, Ze v tomto pripade je pohladavka, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia uradu pohladavkou Statu
(a v nezanedbatelnej vySke) a je tu teda tiez zaujem na ochrane verejnych financii.



Navrhovatel zaroven uviedol, Ze spolu s predmetnpu Zalobou podava na prislusny sud tiez incidencnu
Zalobu podfa § 124 ods. 5 ZKR (list &. XXXX/PMU G.), ktorou sa domaha toho, aby sud ur€il pravny

dovod, vymahatelnost a vySku popretej pohladavky. V pripade kladného rozhodnutia stdu
bude pohladavka prihlasena uradom povazovana za zistenu dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o
incidenénej zalobe. Navrhovatel sa vSak v prvom rade domnieva, Ze jeho pohladavka

nebola popreta odporcom riadne a v€as, a preto sa na fiu bez ohladu na to, €i sud v incidencnej Zalobe
posudi spravnost alebo nespravnost dévodov popretia, ktoré odporca uviedol v prislusnej Casti zoznamu
pohladavok, ma hladiet ako na pohladavku, ktora je zistena dfiom 10.07.2014, kedZe tato pohladavka
nebola popreta v zakonom stanovenej lehote.

Potrebu nariadenia predbezného opatrenia odévodnil navrhovatel aj tym, Ze reStrukturalizdcia méa
len obmedzené Casové trvanie. V zmysle § 143 ZKR zavereény navrh restrukturalizaného planu sa
musi predlozit na predbezné schvalenie veritelskému vyboru do 90 dni od povolenia resStrukturalizacie
(lehota bola veritelskym vyborom dfia 14.07.2014 prediZzena o 60 dni). Podla § 144 ZKR musi o
plane rozhodnut’ veritelsky vybor do 15 dni od jeho predloZenia, pricom veritelsky vybor predlozeny
navrh planu schvali, bezodkladne poziada spravcu o zvolanie schvalovacej schédze. Podla sprav,
uvedenych v médiach, chce Doprastay, a.s. ukongit reStrukturalizaciu do konca roka 2014. Z uvedeného
vyplyva, Ze do vydania rozhodnutia sudu vo veci existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
Ze reStrukturalizacia bude ukongena bez uc€asti navrhovatela. V pripade rozhodnutia sudu, ktoré by
vyhovelo navrhovatelovi, by spatna naprava poskodenych prav navrhovatela bola vyrazne stazena.
Je tu teda riziko, Ze Stat nebude mdct ovplyvnit vySku uspokojenia jeho pohladavky v prebiehajucej
reStrukturalizacii a pride o zna¢nu €ast verejnych financii. Pohladavka navrhovatela vznikla ulozenim
pokuty za protipravne konanie Doprastay, a.s., za uzatvorenie dohody obmedzujlcej sutaz v procese
verejného obstaravania, €o je porusenim narodného prava hospodarskej sutaze, ako aj porusenim ¢l.
101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Je tu teda nielen zaujem Statu na ochrane verejnych financii,
ale aj efektivneho uplatfiovania narodného a eurdpskeho prava, a zachovania odstrasujuceho u&inku
pokut za protisutazné konanie.

Sud prvého stupfia zdoéraznil, Ze jednym zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbezného
opatrenia je, Ze sa predbeZznym opatrenim nesmie vytvorit nenavratny stav v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi. V zmysle tohto predpokladu sa uplatriuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
Ze doCasna ochrana u€astnika pozadujuceho predbezné opatrenie nema oporu v kone€nom rozhodnuti
vo veci samej. S poukazom na §§ 75 ods. 2, 76 ods. 1, 102 ods. 1 O.s.p. §§ 124 ods. 2, 4, 6, 126
ods. 2, 3 ZKR uviedol, Ze nariadenim predbeZného opatrenia v podobe, v akej to navrhuje navrhovatel,
sa mdze vytvorit' stav, ktory by sa nedal vratit’ spat’ v pripade, ked by navrh vo veci samej nepotvrdil
narok zabezpec€eny predbeznym opatrenim, to znamena, Ze v tomto pripade nie je splneny zakladny
predpoklad na nariadenie predbeZného opatrenia. Keby navrhovatefovi predbeznym opatrenim sud aj
priznal vSetky prava, ktoré prislichaju veritefovi zistenej pohfadavky podla ZKR eSte pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej, mohol by tak vytvorit nezvratny stav spoc€ivajuci v
tom, Ze v pripade, ak by sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, vykonaval by navrhovatel hlasovacie
pravo na schddzi veritelov v rozpore so zakonom. Priznanie prava u€astnikovi je mozné az koneénym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Hoci je vypocet moznosti podbb nariadenia predbezného opatrenia v
ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p. len demonStrativny a podoba predbezného opatrenia méze
byt rozmanitejSia, je sud nazoru, Ze predbeznym opatrenim nie je mozné priznat U€astnikovi konania
pravo, a teda mu nie je mozné priznat’ prava, ktoré prislichaju v zmysle ZKR iba veritefom zistene;j
pohladavky. Sud prvého stupfia uviedol, Ze o trovach konania rozhodne s poukazom na § 145 O. s. p.
az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol,
Ze dina 31.07.2014 podal na Okresnom sude Bratislava | Zalobu na urenie neplatnosti popretia
pohladavky, ktort navrhovatel prihlasil do restrukturalizacie Doprastav, a.s., sp. zn. 6R/1/2014. Zaroven
sa domahal podla § 102 O.s.p. vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud navrhovatefovi priznal
vietky prava, ktoré prislichaju veritelovi zistenej pohfadavky podlfa ZKR, a to aZz do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci.

Podla odvolatela sud vychadzal z nespravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
konanie pred sudom ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§



205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podla odvolatefa boli spinené vSetky zakonné podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel preukazal potrebu dodasnej Upravy pravnych vztahov uéastnikov
sudneho konania a vo svojom navrhu osvedcil existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora moze
navrhovatelovi vzniknut do rozhodnutia sudu vo veci. Proces reStrukturalizacie ma len obmedzené
Casoveé trvanie. V zmysle § 143 ZKR zavereny navrh restrukturalizadného planu sa musi predlozit
na predbezné schvalenie veritelskému vyboru do 90 dni od povolenia reStrukturalizacie (lehota bola
veritelskym vyborom drfia 14.07.2014 predizena o 60 dni). Podla § 144 ZKR musi o plane rozhodnut
veritelsky vybor do 15 dni od jeho predloZenia, pricom ak veritelsky vybor predloZzeny navrh planu
schvali, bezodkladne poziada spravcu o zvolanie schvalovacej schédze. Podla sprav, uvedenych
v médiach, chce Doprastav, a.s., ukongit restrukturalizaciu do konca roka 2014. Do vydania
rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatefla existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze
reStrukturalizacia bude ukon&ena bez ucasti veritela - navrhovatela.

Odvolatel dalej poukazal na to, Ze navrhovatel po€as prebiehajuceho restrukturalizaéného konania
uz priSiel o znaénu Cast svojich prav, ktorymi by disponoval v pripade, ak by jeho
pohladavka bola povazovana za zistenu. Pohladavka, ktord navrhovatel prihlasil v restrukturalizacii, nie
je zanedbatelna (6.566.155,48 eur) a s touto pohfadavkou by boli spojené i prava, ktoré by umoznili
ovplyvnit rozhodovanie v procese restrukturalizacie. Poukazal na to, Ze dfia 14.07.2014 sa uskuto&nila
schbédza veritefov a bol zvoleny veritelsky vybor, pricom navrhovatelovi neboli podla ZKR priznané
hlasovacie prava a nebolo o fiom ani hlasované ako o potencidlnom ¢&lenovi veritelského vyboru.
Vzhfadom na vysoku vy8ku pohladavky je predpoklad, Ze ak by bola tato pohfadavka povaZzovana za
zistenu, o navrhovatelovi by bolo hlasované ako o ¢lenovi veritelského vyboru a
v pripade jeho zvolenia by mal moznost' sa podielat’ na priprave reStrukturalizaného planu a ovplyvnit
tak priebeh restrukturalizaéného konania, €o sa nestalo. Bez nariadenia predbeZného opatrenia vznikne
stav, Ze reStrukturalizacia prebehne bez toho, aby boli navrhovatelovi priznané prava, ktoré by mu inak
prisluchali. Nebude tak mat vplyv na to, do akej skupiny bude zaradena jeho pohladavka, a teda ani
ovplyvnit vy8ku jej uspokojenia. Je tu preto riziko, Ze Stat pride 0 zna¢nu
Cast verejnych financii. Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by vyhovelo navrhovatelovi, by znamenalo, Ze
prava veritela zistenej pohladavky by mali byt navrhovatelovi priznané od zaciatku. Vysledkom Zaloby
v pripade uspechu navrhovatela nie je priznanie hlasovacich prav navrhovatela v restrukturalizacii, ale
uréenie, Ze ide o neplatné popretie pohladavky, o znamena tiez to, Ze pohladavka navrhovatela bude v
ramci reStrukturalizacie aspori CiastoCne uspokojena. Vzhladom na rychly priebeh reStrukturalizacného
konania m&ze byt rozhodnutie vo veci samej vydané az po jeho skon&eni. Spatna naprava poskodenych
prav veritefa v Case, ked uz by bola reStrukturalizacia ukongend, by bola vyrazne stazena, ak nie uplne
znemoznena. Odporca nebude Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Navrhnuty spésob
Upravy pomerov je najprimeranejSim moznym spdsobom, ktory navy$e nezasahuje do prav tretich oséb.

Odvolatel tiez poukazal na to, Ze pohladavka navrhovatela vznikla uloZzenim pokuty za protipravne
konanie Doprastav, a.s. za uzatvorenie dohody obmedzujicej sutaz v procese verejného obstaravania,
¢o je poruSenim narodného prava hospodarskej sutaze, ako aj porusenim ¢&l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie. Je tu teda nielen zaujem $tatu na ochrane verejnych financii, ale aj efektivheho
uplatfiovania narodného a eurépskeho prava a zachovania odstrasujuceho
ucinku pokut za protisutazné konanie.

Preto Ziada, aby Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupha
tak, Ze nariadi vzmysle § 102 O.s.p. predbezné opatrenie, ktorym veritefovi: Slovenska republika, v mene
ktorej kona protimonopolny urad Slovenskej republiky, pokial ide o pohladavku vo vyske 6.566.155,48
eur, ktoru veritel prihlasil do restrukturalizacie diznika Doprastav, a.s., Driefiova 27, 826 56 Bratislava,
ICO: 31 333 320, sp. zn. 6R/1/2014 dia 05.06.2014 prihlaskou zo dia 05.06.2014, prizna vsetky prava,
ktoré prisluchaju veritefovi zistenej pohladavky podla zak. €. 7/2005 Z.z., a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory s poukazom na § 126 ods. 3 ZKR uviedol, Ze
z citovaného ustanovenia vyplyva, komu zakon priznava pravo hlasovat na schddzi veritelov ako aj
prava umozriujuce byt zvoleny za ¢&lena veritelského vyboru. Zdoraznil, Ze na schbdzi veritefov bol
zvoleny 5 - Elenny veritel'sky vybor, pricom zvoleni &lenovia boli odsuhlaseni 80 % vacésinou hlasov
pritomnych veritelov opravnenych na schddzi hlasovat. Veritelsky vybor zastupuje a reprezentuje v
reStrukturalizacii zaujmy vSetkych veritefov, preto kreovanie veritelského vyboru musi vzdy predstavovat
zaujmy vsetkych veritefov pred pripadnymi individualnymi zdujmami jednotlivych €lenov veritelského



vyboru. Kazdy jednotlivy veritel, a teda aj navrhovatel, méa pravo dopytovat veritelsky vybor podnetmi
k planu a zaujimat’ sa o proces restrukturalizaéného procesu. Navrhovatel vyuZil pravo a dopytoval
veritelsky vybor podnetom zo dra 01.08.2014, prostrednictvom ktorého poZiadal o zaradenie svojej
pohladavky do samostatnej skupiny pred planom nedotknuté pohladavky. Tento podnet zobral veritel'sky
vybor na vedomie. Navrhovatel si uplatnil pravo na podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky a
posudenie dévodov popretia podanim incidenénej Zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 9 Cbi/48/2014. Navrhovatel preto nebol Ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach.
Zaujmy navrhovatela nie su v Ziadnom smere poSkodené a v pripade, ak sud rozhodne o navrhu
na ur€enie popretej pohfadavky tak, Ze navrhu vyhovie, tato bude v sulade s planom uspokojena.
Odporca spolu s navrhom na ur€enie popretej pohladavky (9 Cbi/48/2014) podal
aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Konajuci sud uznesenim 9 Cbi/48/2014 - 286 zo dna
28.08.2014 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pri¢om predmet navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je totozny v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Cbi/48/2014
a 11 Cbi/11/2014. Hlavnym dbévodom, pre€o by sud nemal nariadit predbezné opatrenie, je stanovisko
obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR, S 63/2003, Zbierka stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
SR, &. 4/2003, s. 20 - 30, podfa ktorého obchodné kolégium Najvy8Sieho sudu SR vyslovilo zaver, Ze
v inom konani sa spravcovi nemdzu ukladat’ pokyny. Podstatou je zédkaz zasahovat do konkurzného
konania ukladanim povinnosti spravcovi formou predbeZnych opatreni v inom stdnom konani. Dalej
uviedol, Ze nariadenim predbezného opatrenia by bol spésobeny pravny chaos, ked na jednej strane je

spravca povinny postupovat tak ako mu uklada ZKR a prislusné vykonavacie
predpisy, na druhej strane by mu bolo branené vo vykone svojej funkcie. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9 Cbi/11/2013, Okresného sudu

Zilina sp. zn. 4R/1/2013, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3R/2/2009, Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 5Co0/113/2013. Zaroven poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 20bo/119/2010, podla
ktorého v inom ako restrukturalizatnom konani sud €innost' diznika a spravcu neméze usmerfiovat.
Nembze mu preto ani predbeZznym opatrenim ukladat, aby nie€o konal, alebo naopak, aby sa urcitého
konania zdrzal. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupha
podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a zaujal stanovisko len k tym
argumentom odvolatela, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za&atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z ust. § 203 ZKR vyplyva, Ze v tych veciach, v ktorych nema ZKR ohladom predbezného opatrenia
vyslovnu Upravu sa postupuje podla ustanoveni O.s.p.. Vyslovna Uprava v ust. § 203 ZKR sa vztahuje
len na pripad, ak je potrebné zistit alebo zabezpecit majetok dlznika (Upadcu). V takom pripade mboze
dat navrh na predbezné opatrenie len predbezny spravca alebo spravca, resp. ho méze nariadit sud
aj bez navrhu.

Je nesporné, ze navrhovatel dnfia 31.07.2014 podal na Okresnom sude Bratislava | zalobu na
uréenie neplatnosti popretia pohfadavky vo vySke 6.566.155,48 eur, ktori navrhovatel prihlasil do
reStrukturalizacie Doprastay, a.s., sp. zn. 6R/1/2014. Zaroveri sa domahal podfa § 102 O.s.p. vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud navrhovatefovi priznal v8etky prava, ktoré prislichaju veritelovi
zistenej pohfadavky podla ZKR, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci. V predmetnej veci
(kedZe nejde o pripad v zmysle § 203 ZKR), sa pouziju primerane ustanovenia



§ 74 anasl. a § 102 a nasl. O.s.p.. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti z ust. §§ 102 ods. 1 a 76
ods. 1 O. s. p. aj vychadzal.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona mozno vydat predbezné opatrenie v pripade potreby doCasnej
upravy pomerov uc€astnikov, v pripade obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia a pokial je to potrebné
pre zabezpelenie dbkazu. Z inych dévodov ako zakonom uréenych sud predbezné opatrenie nenariadi.
Ci ide o takyto pripad, ponechava zakon na tvahe stdu. Pokial sa v8ak sud rozhodne pouzit uvedeny
prostriedok, musi mat osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia
nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V tomto Stadiu je vSak potrebné
vyhodnotit vyluéne podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ako to vyplyva z § 74 a nasl. §
102 O.s.p.. Ci su aj skutkové okolnosti, o ktoré navrhovatel svoj narok opiera, dévodné, bude vecou
skumania a dokazovania vo veci same;j.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bezprostredne nebezpelenstvo vzniku ujmy. Taktiez
z navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi vyplyvat vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, o znamena, ze musi byt osvedcené, Ze vztah,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, bude vyrieSeny vo veci samej s kone¢nou platnostou.

Odvolaci sud nepovazuje za osvedCenu ani jednu z podmienok pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze ,keby navrhovatelovi predbeznym
opatrenim priznal vSetky prava, ktoré prislichaju veritelovi zistenej pohladavky podla ZKR eSte pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej, mohol by tak vytvorit nezvratny stav spocCivajuci v tom, Ze
v pripade, ak by sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, vykonaval by navrhovatel hlasovacie pravo
na schoddzi veritelov v rozpore so zakonom. Priznanie prava u&astnikovi je mozné az kone¢nym
rozhodnutim sudu vo veci samej. PredbeZznym opatrenim nie je mozné priznat' U€astnikovi konania
pravo, a teda mu nie je mozné priznat’ prava, ktoré prislichaju v zmysle ZKR iba veritefom zistene;j
pohfadavky*.

V konani je nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.04.2014 bola povolena
reStrukturalizacia spoloénosti Doprastav, a.s. (zverejnené v OV dia 07.05.2014). Dria 05.06.2014 si
navrhovatel prihlasil do restrukturalizacie svoju pohladavku vo vySke 6.566.155,48 eur, ktoru spravca
poprel. Podla tvrdenia navrhovatefla pri zistovani popretia pohlfadavky dia 10.07.2014 nahliadol do
spisu v kancelarii spravcu, pricom mu bol poskytnuty elektronicky k nahliadnutiu iba vypis zo zoznamu
pohladavok, ktory obsahoval len pohladavku prihlasenu do restrukturalizacie a informaciu o tom, Ze
pohladavka bola popreta a dévody popretia pohladavky. Tento vypis bol navrhovateflovi zaslany v tento
den v elektronickej podobe. Zoznam pohladavok s vyznaéenim popretych pohladavok a dévodom
popretia bol navrhovatelovi doru¢eny e-mailom dfia 11.07.2014. Ako datum popretia pohfadavok je
uvedeny 07.07.2014. Pri nahliadnuti do spisu dfia 10.07.2014 sa vS8ak tento zoznam v spise nenachadzal
v tlagenej ani v elektronickej podobe. Vznikla preto pochybnost o tom, ¢i pohladavka navrhovatela ako
aj pohladavky ostatnych veritelfov boli popreté riadne a v&as. Spis vedeny spravcom nespifial nalezZitosti
stanovené zakonom.



Zo zoznamu pohladavok s vyzna€enim popretych pohladavok, ktory bol iradu doru€¢eny dna 11.07.2014,
tiez vyplyva, Ze pohladavka bola popreta na podnet diZnika, ktory mal byt doru¢eny spravcovi. Samotny
podnet diznika sa vSak v spise nenachadzal. Zoznam pohladavok je su€ast'ou spisu, tento Ukon nembze
spravca urobit’ spatne. Aj dévody popretia pohladavky musia byt zrejmé uz v ase popretia. Navrhovatel
zastava nazor, Ze vyznacCenie popretia pohfadavok nebolo urobené v zdkonom stanovenej lehote.
Pohladavka prihlasena do reStrukturalizacie sa ma povazovat za zistenu dra 10.07.2014, t. j. diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na popieranie pohlfadavok. Preto popretie pohladavky spravcom je
neplatné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze restrukturalizatné konanie sa riadi ZKR, ktory v ust. § 124
ods. 2, 3 upravuje spbésob popretia spornej pohladavky spravcom a v ust. §
124 ods. 4 upravuje pravo veritela domahat sa do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok
Zalobou podanou proti spravcovi, aby sud urcil pravny dévod, vymahatelnost, vySku, zabezpecenie
zabezpecfovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohladavky; v Zalobe sa
veritel moze domahat len toho, ¢o uviedol v prihlaske. Ci pri popierani postupoval spravca v stlade
so zakonom, nie je mozné skumat pri predbeZznom opatreni. Skimanie postupu spravcu je mozné
postupom podla § 131 ZKR, podla ktorého sud poc¢as restrukturalizacie vykonava dohfad nad &innostou
spravcu, diZznika a veritelskych organov. Okrem toho kontrolnu funkciu ma aj veritelsky vybor, ktory
priamo zastupuje zaujmy veritefov prihlasenych pohladavok.

Navrhovatel sa domnieva, Ze jeho pohladavka nebola popreta odporcom riadne a v€as, a preto sa na fu
bez ohfadu na to, €i sud v incidenénej Zalobe posudi spravnost alebo nespravnost dévodov popretia, ma
hladiet ako na pohladavku, ktora je zistena diiom 10.07.2014, kedZe pohfadavka navrhovatela nebola
popreta v zakonnej lehote. Tento nazor navrhovatela nie je spravny. Pravnou ochranou veritela, ktorému
spravca neuznal, Ze si pohladavku uplatnil riadne a v&as, resp. pohfadavku uplatnenu v takejto prihlaske
nezapisal do zoznamu pohladavok, je podanie uréovacej Zaloby o urlenie, Ze prihlaska bola podana
riadne a v€as, alebo podanie zaloby o uloZenie povinnosti spravcovi zapisat’ pohfadavku do zoznamu
pohladavok. O tom, ¢&i bola pohladavka podana riadne a v&as, musi teda rozhodnut len sud. Veritel,
ktorému bol poprety pravny dévod prihlasenej pohlfadavky, jej vymahatelnost, vyska, jej zabezpedenie
alebo poradie zabezpe€ovacieho prava, sa méze domahat urCenia pohladavky. V predmetnej veci
spravca v sulade s § 124 ods. 2, 3 ZKR pohladavku navrhovatela poprel a navrhovatel vyuzil svoje
pravo a podal Zalobu o uréenie neplatnosti popretia pohladavky.

Podla § 126 ods. 3 tretia veta ZKR, pravo hlasovat’ na schbdzi veritelov ma veritel, ktorého pohladavka
je v Case konania schédze veritelfov zistena ¢o do pravneho dévodu a
vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden hlas. To znamena, Ze
popretim pohladavky navrhovatela spravcom navrhovatel popretej pohfadavky straca pravo hlasovat
na schddzi veritelov. Popretim pohladavky nie su porusené zakonné prava navrhovatela. Kazdy veritef
prihlasenej pohfadavky ma pravo zuc€astnit sa na schbdzi veritefov, nahliadat' do spravcovského spisu
ako i dopytovat veritel'sky vybor podnetmi k planu a zaujimat sa o priebeh reStrukturalizacného konania.
Prava v8etkych veritelov su chranené aj riadne zvolenym veritelskym vyborom, ktory zastupuje zaujmy
vSetkych veritelov. PoCas celého restrukturalizaéného konania vykonava sud dohfad nad €innostou
diZnika, spravcu a veritelskych organov v zmysle § 131 ods. 1 ZKR. Sud je opravneny Ziadat od spravcu
vysvetlenia alebo spravy o priebehu restrukturalizacie.

Vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut pravna ochrana, ma byt s
koneénou platnostou vyrieSeny v konani vo veci samej. Ak by sud aj priznal veritelovi v3etky prava,
ktoré prisluchaju veritelovi zistenej pohladavky, doslo by zo strany sudu k prejudiciovaniu rozhodnutia vo
veci samej. Nie je preto mozné priznat navrhovatelovi vSetky prava, ktoré prislichaju veritelovi zistenej
pohladavky v ramci predbezného opatrenia podla O.s.p.. Pravo rozhodnut o pravosti pohfadavky, resp.
v€asnosti podania prihlasky je mozné len v sulade s § 124 ods. 6 ZKR.

Podla nazoru odvolacieho sudu i bez nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia mozno v konani
pokraCovat bez toho, aby bolo porusené alebo ohrozené pravo navrhovatela na sudnu ochranu a
spravodlivy proces. Takisto nie je ohrozené hmotnopravne postavenie U€astnikov konania, a to bez
ohladu na vysledok incidencnej Zaloby. | samotné ust. § 124 ods. 4, 6 ZKR poskytuje navrhovatelovi
dostato€nu ochranu jeho prav. Je na sude, ktory rozhoduje o incidenénej Zalobe, aby svojim rychlym
rozhodnutim vo veci zabezpecil navrhovatelovi aktivnejsie vstupit’ do restrukturalizatného procesu. Az



pravoplatnostou rozhodnutia sudu o uréeni pohladavky sa popretd pohladavka bude povazovat za
zistenu v rozsahu uréenom v rozhodnuti. Ak sud rozhodne o navrhu na urenie poprete;j
pohladavky tak, Zze navrhu vyhovie, navrhovatel nadobudne vSetky prava prisluchajuce veritelom
zistenej pohfadavky. Jeho pohladavka bude potom uspokojena v sulade s planom. TaktieZ nie je
jednoznacdné, Ze restrukturalizané konanie bude skon¢ené do konca roka 2014.

Na zaklade vy3ssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebne, aby boli
doCasne upravené pomery Uc€astnikov. Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravne.

O trovéach tohto konania v zmysle § 145 O.s.p. rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



