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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: Q. K., N.. XX XX XXXX, A. A. - F. N. M. proti
odporcovi: F. X., U. R. K., P.. B.., K. XX, W.: C. X, A. o neuvedené takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 16.8.2013 odmieta.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dia 16.8.2013 doru€ené podanie navrhovatelky, ktoré neobsahovalo zakonom
stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania (podla § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p.).
Sud preto uznesenim &. k. 16C/292/2013-23 zo dria 19.8.2013 uloZil navrhovatelke, aby v lehote 15
dni doplnila svoje podanie doru¢ené sudu dria 16.8.2013 v zmysle § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O. s. p.
o tieto nalezitosti:

- uviest, kto je u€astnikom konania na strane odporcu, nakolko z jej podania tato skuto¢nost nebola
zrejma a oznacit ho v sulade s cit. ust. zakona - ak je ucastnikom na strane odporcu pravnicka osoba,
uviest jej nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je u€astnikom fyzicka osoba, uviest
jej meno a priezvisko, datum narodenia, bydlisko a udaj o $tatnom obcianstve,

- uviest presne, ¢oho sa domaha, nakolko z jej podania to nebolo zrejmé,
- pravdivo opisat rozhodujuce skuto¢nosti vo vztahu k petitu (k tomu, ¢o ziada),

- oznacit dékazy, ktorych sa dovolava a dalSie dokazy na preukazanie jej tvrdeni, listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava, pripojit k navrhu;

- 8pecifikovat petit navrhu t.j. presne uviest, €oho sa konkrétne domaha, tak, aby bol petit presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny.

Sud navrhovatelku zaroven poucil vzmysle § 43 ods. 2 O. s. p., Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke
riadne dorucené, prevzala si ho na poste dria 28.8.2013.

Podla § 42 ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované.



Podla § 43 ods. 1 veta prva, druha O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O. s. p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatelka svoje podanie zo dha 16.8.2013 v stanovenej lehote riadne nedoplnila. Dha
24.9.2013 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym Ziadala o
pridelenie advokata. Uvedené podanie bolo zaloZzené do spisu dna 5.11.2013. V predmetnom podani
navrhovatelka sice oznadila ako odporcu: F. X., Ustav lekarskej kozmetiky, a. s., Kozia 17, pracovisko:
C. X, A.; z uvedeného oznacenia odporcu vSak nie je zrejmé, Ci navrhovatelka mieni zalovat fyzicku
osobu, ktorej pracovisko uviedla, nie v8ak bydlisko alebo pravnicku osobu.

Pripisom zo dfia 30.12.2013 bola navrhovatelka odkazana na Centrum pravnej pomoci s tym, Ze bola
vyzvana, aby sa obratila na Centrum pravnej pomoci v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia uvedenej
vyzvy a aby tuto skuto€nost nasledne bez zbytoéného odkladu ozndmila sudu. V pripade, Ze k podaniu
takejto Ziadosti v uvedenej lehote nedbjde, sid bude pokradovat v predmetnom konani.

Predmetny pripis jej bol doru¢eny nahradne na adresu Q. B. X M. A.. Lustraciou v Registri obyvatelov
sud zistil, Ze navrhovatelka mala od 21.5.2014 zmeneny trvaly pobyt: B., V. XX. Z uvedenej adresy sa
predmetny pripis vratil sidu s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Podla spravy OO PZ
SladkoviCovo bolo zistené, Ze odporkyna sa na uvedenej adrese zdrziava, ale po prichode hliadky sa
zatajuje a neotvara, viackrat bol vykonany pokus o doru¢enie sudnej zasielky, avSak neuspesne.

Dnia 9.9.2014 bolo sudu doru¢ené oznamenie Centra pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, Ze neeviduju
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelky ani Ziadnu inu pisomnost’ od nej a navrhovatelka
tieZ nie je evidovana ako odosielatel alebo adresat medzi kontaktmi v rdmci vSetkych kancelarii centra
na Slovensku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje podanie v uréenej lehote a ani do rozhodnutia sidu v zmysle
hore uvedeného nedoplnila, v zmysle vyzvy sudu sa ani neobratila na Centrum pravnej pomoci, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatelky v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia zakona odmietol, nakolko bez odstranenia tychto vad v konani nemozno
pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



