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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela v 1/ rade Z.. J. U. a navrhovatelky v 2/ rade Z.. J. U., obaja trvale bytom H.. R. X, J.,
proti odporcovi Magistrat Hlavného mesta SR Bratislavy, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
Cislo: MAGS SNM 31327/2014 - 106066/936/Dol zo dfia 19.03.2014. takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporcu &islo: MAGS SNM 31327/2014 - 106066/936/Dol, zo dna
08.11.2013 potvrdzuje.

Ugastnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovateliav 1/a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' 35,- eur titulom sudneho poplatku
na ucet Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

V zakonnej lehote podanym odvolanim (opravnym prostriedkom) zo dria 30.04.2014, doSlym odporcovi
dria 05.05.2014 sa navrhovatelia v 1/ a 2/ rade domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu
Cislo MAGS SNM 31327/2014 - 106066/936/Dol, vydanom dfa 19.03.2014.

Preskimavanym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelom v 1/ a 2/ rade narok na bytovu nahradu
za jedno izbovy najomny byt €islo 19 s podlahovou plochou 31,92 m2, nachadzajuci sa na 5. poschodi
domu na E. ulici &. XX v U., stavba supisné Cislo XXXX, na pozemku registra ,C* parciel €. XXXX a
XXXX, k. 0.Y.J. zdbévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 2, § 5, § 7 zakona Cislo 260/2011 Z. z.
Rozhodol tak z dévodu, Zze v danom pripade nejde o najomny vztah, ktory vznikol podla § 871 ods. 1, 4
Obgianskeho zakonnika a ktory by ku dfiom ucinnosti tohto zakona trval a ziadatefom (navrhovatelia v
1/ a 2/ rade) ani nebola zo strany prenajimatela podla zakona dana a doru¢ena vypoved z najmu bytu,
za ktory pozaduju bytovi nahradu.

V odbvodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze dria 28.09.2012 bola odporcovi doru¢ena zZiadost navrhovatela
v 1/ rade o poskytnutie bytovej nahrady za vysSie uvedeny jedno izbovy najomny byt. Navrhovatel v
1/ rade v podanej ziadosti ako spolo€ne posudzovanu osobu oznadil svoju manzelku (navrhovatelku v
2/ rade, ktora podala samostatnu ziadost dfia 14.03.2014) a maloleté deti - dcéry Kristina a Natalia a
syn Michal.



Na z&klade odporcovej vyzvy navrhovatel v 1/ rade podanim zo dfia 14.03.2014 doplnil niektoré
z pozadovanych dokladov ozrejmujucich pravne okolnosti danej veci v rozsahu umoZfiujucom
preskimanie zakonnych podmienok na priznanie uplatneného naroku a vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Odporca uvadza, ze navrhovatel v1/ rade predlozil doklady tykajluce sa najomného bytu - list vydany
Hlavnym mestom SR Bratislava zo dia 19.06.1992 oznaceny ako ,urenie najomcu bytu®, v ktorom
bolo uvedené, Ze navrhovatel v 1/ rade sa uruje za najomcu bytu Cislo XX na E. ulici €islo XX v U. a
prenajimatelom tohto bytu bola Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto. Navrhovatel v 1/ rade nasledne
dria 07.10. 1992 uzatvoril s Mestskou €astou Bratislava - Staré Mesto najomnu zmluvu na dobu neurgita
s ucinnostou od 19.06.1992. Predmetny bytovy dom sa neskoér stal vlastnictvom Z.. H. T., ktory ako novy
vlastnik predmetného najomného bytu vstupil do pravneho postavenia prenajimatela a dria 02.06.2010
podal navrhovatefom v 1/ a 2/ rade vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud Bratislava 1 rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/241/2010 zo dna 23.01.2012,
pravoplatnym dna 20.03.2012 o povinnosti navrhovatelov vypratat predmetny byt a dha 15.10.2012 aj
doslo k vyprataniu predmetného bytu navrhovatelmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zabezpeenych podkladov dospel odporca k zaveru, Ze vdanom
pripade nejde o najomny vztah, ktory vznikol podla § 871 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, to znamena
najomny vztah, ktory vznikol pred 01.01.1992, ¢im mal za to, ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nepreukazali
jednu zo z&kladnych podmienok pre priznanie naroku na bytovud nahradu.

Odporca dalej v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelia nesplnili ani dal$iu nevyhnutnu zakonna podmienku
pre priznanie naroku na bytovu ndhradu a to doruenie vypovede z najmu bytu podanej v zmysle zakona
Cislo 260/2011 Z. z.. Zo strany prenajimatela bytu nedoslo k podaniu vypovede z najmu bytu v lehote
do 31.03.2012 a najomny vztah k predmetnému bytu skongil uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty
viazucej sa na dorucenie vypovede z najmu bytu zo dfia 02.06.2010 (danej podfa § 711 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho zakonnika). Najomny vztah, od ktorého navrhovatel v 1/ rade odvodzuje svoj narok sa
skoncil pred nadobudnutim u&innosti zakona ¢&islo 260/2011Z. z. (15.09.2011).

Navrhovatelka v 1/ rade svoju ziadost o bytovl nahradu podala diha 14.03.2014, ¢o je po uplynuti
prekluzivnej lehoty na podanie takejto Ziadosti.

Z dbvodu, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade nesplnili niekolko zakonnych podmienok na priznanie naroku
na bytovu nahradu (uvedenych v § 2, 5, 7 zakona dislo 260/2011Z. z.) narok na bytovu nahradu im
nemohol byt priznany.

Voci tomuto rozhodnutiu navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podali v zakonnej lehote odvolanie zo dfa
30.04.2014, z obsahu ktorého vyplyva, ze napadaju nespravne pravne posudenie veci odporcom a
Ziadaju, aby bolo ich ziadosti o poskytnutie bytovej nahrady vyhovené.

Odporca dorucil dna 30.05.2014 Krajskému sudu v Bratislave svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu
navrhovatelov, ako aj kompletny na vec sa vztahujuci administrativny spis.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svoje rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu
povazuje za suladné so zdkonom a navrhuje jeho potvrdenie, pri¢om sa v plnom rozsahu pridrziava
odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia s tym, Ze navrhovatelia spolu so svojimi maloletymi detmi
trvale byvaju v J. a nespifiaju podmienky na priznanie bytovej nahrady v zmysle zakona g&islo 260/2011
Z z.



Najomny vztah, od ktorého navrhovatelia odvodzuju svoj uplatneny narok na poskytnutie bytovej
nahrady vznikol az po 01.01.1992 (19.06.1992 - kedy uzatvorili ngjomnua zmluvu s Mestskou &astou
Bratislava - Staré Mesto), ngjomny vztah k predmetnému bytu, za ktory navrhovatelia Ziadaju bytovu
nahradu nevznikol pred 01.01.1992 ako pravo osobného uZivania bytu. Zo strany prenajimatefla bytu
nedoslo k daniu vypovede z najmu bytu podla zakona €islo 260/2011 Z. z. v lehote do 31.03.2012,
nakolko najomny vztah k danému bytu skoncil uplynutim trojmesacénej vypovednej lehoty viaZzucej sa
na dorucenie vypovede z najmu bytu podanej podla § 711 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zédkonnika dha
02.06.2010. Najomny vztah navrhovatelov k predmetnému bytu v ase nadobudnutia u€innosti zakona
Cislo 260/2011Z. z. uz neexistoval.

Krajsky sud v Bratislave ako sid miestne a vecne prislusny prejednal predmetnu vec a to bez nariadenia
pojednavania (v sulade s § 250f O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal a to v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelov a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v sulade so zakonom, je vecne spravne, riadne odévodnené a
podané odvolanie voci nemu nie je dovodné.

Obsahom pripojeného administrativneho spisu odporcu je ziadost navrhovatela v 1/ rade o bytovu
nahradu zo dia 28.09.2012, v ten isty der aj doSla odporcovi spolu s Eestnym vyhldsenim navrhovatefla,
deklaraciou majetku navrhovatela a suhlasom s pouZitim jeho osobnych udajov. Dha 14.03.2014 na
zaklade vyzvy odporcu zo dria 05.04.2014 navrhovatel v 1/ rade dolozil Ziadost o bytovu nahradu
navrhovatelky v 2/ rade, deklaraciu jej majetku, suhlas s pouzitim osobnych tdajov spolu s deklaraciami
majetku spolo€ne posudzovanych oséb maloletych dcér Kristiny a Natélie a maloletého syna Michala
spolu s ich €estnymi vyhlaseniami a suhlasmi s pouzitim osobnych udajov. Spis dalej obsahuje
pisomnost Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava - uréenie najomcu bytu C. J. : byt - 254
- 7/1388 / 92 - prim. zo dna 19.06.1992, v zmysle ktorej sa stal navrhovatel v 1/ rade najomcom
predmetného bytu, ktorého prenajimateflom bola Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, najomnu
zmluvu k predmetnému bytu uzatvorenu dna 07.10.1992 medzi nadjomcom - navrhovatelom v 1/ rade
a prenajimatelom Mestskou Castou Bratislava - Staré Mesto, oznamenie Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto navrhovatelovi v 1/ rade k jeho Ziadosti o prevod vlastnictva predmetného bytu zo dfa
18.08.1997, vypoved z najmu predmetného bytu podla § 711 obCianskeho zakonnika zo dna 02.06.2010
danu navrhovatelom v 1/ a 2/ rade Z.. H. T., preberaci protokol o odovzdani a prevzati vyprataného
predmetného bytu medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ rade a Z.. H. T. zo dria 15.10.2012, preskimavané
rozhodnutie odporcu a odvolanie vo¢i nemu podané navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade.

Podla § 244 ods.1,2,3 O.s.p v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osbb, ako
aj fyzicky oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti alebo pravnickych z
0s6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou
§ 250a.



Podla § 871 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych
obytnych miestnosti a miestnosti nesluzZiacich na byvanie vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré
trva ku diiu nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, sa meni dfiom ucinnosti tohto zakona na najom.
Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo¢ny najom.

Osobné uzivanie bytov sluziacich na trvalé ubytovanie pracovnikov organizacie sa meni na najom
sluzobného bytu, pokial tieto byty splfiaju kritéria ustanovené zakonom pre sluzobné byty, pokial tieto
podmienky nie su splnené, meni sa takéto osobné uzivanie na najom.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 260/2011 Z. z. tento zakon sa vztahuje na byty v domoch vydanych
opravnenej osobe podla osobitnych predpisov alebo v domoch, kde ¢ast domu bola vydana opravnenej
osobe, aky ich ku driu uginnosti tohto zakona vlastnik vylu¢ne alebo v spoluvlastnictve opravnena osoba,
ak jej dedicia alebo ina osoba, ktora tieto byty od nich alebo ich pravnych nastupcov nadobudla a v
ktorych najom vznikol podla § 871 ods. 1 a 4 obCianskeho zakonnika a ku dfiu Ucinnosti tohto zakona
trva.

Podla § 2 ods. 3 pism. a), b) zakona &. 260/2011 Z. z. tento z&kon sa vztahuje na ngjomcu, ktorym
je osoba v najomnom vztahu s prenajimatelom bytu podla ods. 1 a spoloény najomca, spolo¢ne
posudzované osoby Zijuce v domacnosti s najomcom v byte podla odseku 1.

Podla § 3a zakona &. 260/2011 Z. z. prenajimatel bytu, ktory nepodal vypoved najmu bytu podla §
3 ods. 1 alebo najomca bytu podla § 2 ods. 1 pism. a), b), d) a ) mdéze vypovedat najom bytu bez
uvedenia dévodu do 31. decembra 2012, ak ide o byt podfla § 2 ods. 1 pism. a), ustanovenie § 139 ods.
2 obcianskeho zakonnika sa nepouzije.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z. z. ak sa najom skon¢i podla tohto zakona, narok na bytovu
nahradu ma len najomca bytu podla § 2 ods. 1, ktory poziadal o bytovu nahradu podfla § 7 alebo § 7a
(dalej len ziadatel ), ktory je v materialnej bytovej nudzi.

Podfa § 7 ods. 1 zakona &. 260/2011 Z. z. Ziadatel poda po doru€eni vypovede najmu bytu od
prenajimatela podla § 3 do 30. septembra 2012 Ziadost obci, v ktorej katastralnom Uzemi sa nachadzal
byt, ktory sa mé vypratat, inak jeho narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Podla § 7a zakona €. 260/2011 Z. z. ziadatel, ktory nepodal ziadost podla § 7 ods. 1, a ziadatel, ktorému
bol vypovedany najom bytu alebo ktory vypovedal najom bytu podla § 3a, méze podat Ziadost do 30.
Aprila 2013 obci, v izemnom obvode ktorej sa nachadza byt, ktory ma vypratat, inak jeho narok na
poskytnutie bytovej nahrady zanikne.

Predmetom sudneho prieskumu postupom podla ustanoveni tretej hlavy (§ 2501 O.s.p. a nasl.) piatej
Casti O.s.p. je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym nepriznal navrhovatefom
v 1/ a 2/ rade narok na bytovu nahradu.

Sud preskumavajuc napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu a dévodov vyplyvajucich z podaného
opravného prostriedku navrhovatefov musi konStatovat, Ze vznesena namietka nespravneho pravneho
posudenia veci neobstoji.

Odporca v spravnom konani posudzujuc ziadosti o bytovu nahradu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade
riadne zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil pri aplikacii prisluSnych zakonnych ustanoveni spravny
pravny zaver. Na zaklade dokladov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise odporcu vyplyva, ze
najomny vztah k predmetnému bytu vznikol na zédklade najomnej zmluvy uzatvorenej 14.06.1992 medzi
navrhovatelom v 1/ rade ako najomcom a prenajimatelom Mestskou Castou Bratislava - Staré Mesto.



Zakon &islo 260/2011 Z. z. v8ak vyZaduje, aby iSlo o najomny vztah vzniknuty do 01.01.1992. Preto je
zrejmé, Ze tato zakonna podmienka (vyplyvajuca z ust. § 871 ods. 1 obCianskeho zakonnika a § 2 ods.
2 zakona Cislo 260/2011 Z. z.) nebola splnena.

Na priznanie naroku na bytovu nahradu zakon vyzaduje, aby najomny vztah ziadatela o bytovi nahradu
k bytu, za ktory bytovi nahradu pozaduje zanikol vypovedou danou podfa ustanoveni zakona ¢islo
260/2011 Z. z. (§3, §3a). V danom pripade ani tato zakonna podmienka umozriujuca kladné rozhodnutie
splnena nebola, kedZze navrhovatelom bola dana vypoved z najmu predmetného bytu podla § 711
ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika dfia 02.06.2010. Vypoved podla ustanoveni zakona Cislo
260/2011 Z. z.(§ 3 ods. 1 a §3a). navrhovatefom (ani navrhovatelmi) nemohla byt dana, nakolko v Case
kedy ich najomny vztah k bytu bol ukonéeny predmetny zakon eSte nebol prijaty (U€innost nadobudol
15.09.2011).

Navrhovatelka v 2/ rade podala svoju Zziadost o bytovi nahradu po uplynuti prekluzivnej lehoty na
podanie takejto Ziadosti - 30.04.2013 az dha 14.03.2014. Po uplynuti prekluzivnej lehoty narok na
poskytnutie bytovej nahrady zanikol.

Sud zaverom musi konstatovat, Ze odvolanim navrhovatefov v 1/ a 2/ rade napadnuté rozhodnutie
odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu povaZuje za vecne spravne, nalezite odévodnené
s uvedenim uvah, ktorymi bol odporca vedeny pri hodnoteni dékazov, obsahujuce spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci rozhodol a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil. Odporca nemohol v pripade Ziadosti o bytovu nahradu navrhovatelov postupovat podla zakona
€. 260/2011 Z. z., nakolko tento zadkon sa na rieSenie bytovej nahrady navrhovatelov nevztahuje z vyssie
uvedenych dbévodov.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo
veci neuspeSnym navrhovatelom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznal, odporcovi v spravnom
sudnictve pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

Nakolko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade neboli v konani Uspesni, stali sa poplatnikmi v zmysle § 2 ods.4
zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. V danom pripade nie su navrhovatelia osobne
oslobodeni do platenia sudneho poplatku (ani predmetné konanie nie je vecne oslobodené) a preto sud
im ulozil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok - 35€ podla polozky 10 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zak. €. 71/1992 Zb. na ucet konajuceho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).



V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
poslat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



