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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci odsudeného F.. O. S. za pregin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 01. oktobra 2014
o staznosti poSkodenej podanej prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila, proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2T 171/2012 zo dna 11.03.2014 o nahrade trov, ktoré vznikli
poskodenej Z. F. pribratim splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila a uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota €.k. 2T 171/2012 zo dra 11.03.2014 o nahrade trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. v suvislosti s
ucelnym uplatnenim jej naroku v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost poskodene] v asti smerujucej proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €.k. 2T 171/2012 zo dna 11.03.2014 o nahrade trov, ktoré vznikli poSkodenej Z.
F. pribratim splInomocnenca JUDr. Alexandra Fila ako nedévodni zamieta.

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por., uznesenie Okresného siudu Rimavska Sobota ¢.k. 2T 171/2012 zo
dria 11.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2T 171/2012
zo dfia 14.04.2014 o nahrade trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. v suvislosti s uelnym uplatnenim jej
naroku v trestnom konani zrusSuje a ukladé&okresnému sudu, aby voveci znovu ko
nal a rozhodol.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podla § 557 ods.1 Tr. por. zaviazal odsudeného F.. O. S.
na nahradu trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. pribratim splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila, advokata,
so sidlom Dr. Herza 12, Lucenec vo vySke 431,07-Eur.

V oddvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze poSkodena Z. F. v uvedenej trestnej veci udelila
plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi JUDr. Alexandrovi Filovi, ktory si uplatnil odmenu za
zastupovanie poSkodenej vo vySke 480,06-Eur. Sud nepriznal zastupcovi JUDr. Alexandrovi Filovi
nahradu cestovného a straty ¢asu zo dria 30.12.2011, lebo z navrhu, ani zo spisu nevyplyva, ¢oho sa
mala cesta zastupcu poskodenej tykat, kedZe v tento def nevykonal Ziadny ukon.

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim &.k. 2T 171/2012 zo dria 11.03.2014, v
trestnej veci F.. O. S., odsudeného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3
Tr. zak., podfa § 557 ods.1 Tr. por. zaviazal F.. O. S. na nahradu trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. v
suvislosti s u€elnym uplatnenim jej naroku v trestnom konani vo vySke 23,67-Eur.

PoSkodena prostrednictvom splnomocnenca- advokata JUDr. Alexandra Fila, v podani doru¢enom
Okresnému sudu Rimavska Sobota drfia 21.03.2014 (v z&konnej lehote) zahlasila staZznost vodi
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2T 171/2012 zo dnha 11.03.2014 o nahrade trov
poskodenej v suvislosti s pribratim splnomocnenca, domahala sa priznania nahrady jej vzniknutych trov
vo vySke 2,54-Eur (cestovné naklady za cestu z Velkého Blhu do Rimavskej Soboty dria 25.01.2012,



ktorych nahradu poZadovala v podani zo dfia 16.11.2013) a zaroveri poZiadala o odstranenie pisarske;j
chyby v uzneseni Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2T 171/2012 zo dfa 11.03.2014 o nahrade
trov poskodenej (namiesto nespravne uvedenej nahrady parkovného 3,-Eur, malo byt spravne uvedené
3,60-Eur).

Uviedla, Ze v podani zo dha 16.11.2013, ktorym sa prostrednictvom jej advokata domahala priznania
trov spojenych s pribratim splnomocnenca, vy islila aj jeho cestovné naklady z 30.12.2011, za
cestu z Lu€enca do Rimavskej Soboty, kedy vykonal prvé nahliadnutie do vySetrovacieho spisu v
uvedenej trestnej veci na policii v Rimavskej Sobote. Oddvodnenie sudu o nepriznani nahrady
cestovného splnomocnenca za deri 30.12.2011- ,z navrhu ani zo spisu nevyplyva ¢oho sa mala cesta
zastupcu poskodenej tykat, kedZe v tento defi nevykonal Ziadny Ukon“- neobstoji, nakolko dostato¢ne
uviedla, ¢oho sa malo cestovné tykat. Za samotny ukon- nahliadnutie do vySetrovacieho spisu dha
30.12.2011 si splInomocnenec osobitnu advokatsku odmenu neuctoval, lebo toto nahliadnutie pokladal
za suUCast ukonu prevzatia a pripravy zastupenia, u¢tovaného uz dna 14.12.2011, kedy prevzal jej
zastupovanie v uvedenej trestnej veci. NemoZe za to, Ze vySetrovatel PZ nevykonal Ziadny zdznam
o tom, Ze splnomocneny advokat nahliadol dria 30.12.2011 do vySetrovacieho spisu. O nahliadnuti do
vySetrovacieho spisu dia 30.12.2011 a vyhotoveni fotokopii dokladov z neho, svedCi nepriamo aj obsah
jej adresovaného listu od obhajcu, jej odoslaného dha 02.01.2012, ktorym jej zaslal kdpie dokladov a
udajov, ktoré mohol ziskat iba z vySetrovacieho spisu.

V podani zo dfia 16.11.2013 pozadovala aj nahradu takych trov, ktoré jej v suvislosti s uvedenou trestnou
vecou vznikli ako poSkodenej, v sume 2,54-Eur. Jedna sa o cestovné naklady, v suvislosti s cestou
vykonanou dia 25.01.2012 osobnym autom z Velkého Blhu do Rimavskej Soboty a spat (32 km) na
vysluch jej ako poSkodenej. O tejto Casti jej poziadavky nahrady trov poSkodenej, uvedenej v podani
zo dia 16.11.2013, sud doteraz nerozhodol.

Teda staznostou sa domaha jednak priznania plnej ndhrady v8etkych ndkladov spojenych s pribratim
splnomocnenca v sume celkom 480,06-Eur tak, ako su podrobne vycCislené v podani z 16.11.2013 a
jeho prilohach; a jednak toho, aby bol odsudeny F.. O. S. zaviazany nahradit aj jej trovy v sume 2,54-
Eur. Taktiez sa domaha aj odstranenia pisarskej chyby vo vyrokovej €asti uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota €.k. 2T 171/2012 z 11.03.2014 o nahrade trov posSkodenej, a to namiesto nespravne
napisanej sumy iba nahrady parkovného 3,-Eur, spravne malo byt napisané 3,60-Eur.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze JUDr. Alexander Filo, advokat, splnomocnenec poskodene;j
Z. F. si podanim zo dha 16.11.2013, doru€enym okresnému sudu dria 22.11.2013, uplatnil trovy
vzniknuté poskodenej pribratim splnomocnenca vo vySke celkovo 480,06-Eur. Su€astou uplatnenych
trov vzniknutych podkodenej pribratim splnomocnenca bola aj nahrada cestovného (16,117-Eur + DPH=
19,34-Eur) a ndhrada za stratu €asu (24,70-Eur + DPH= 29,64-Eur) za cestu vykonanu dfia 30.12.2011
z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat vo vySke 48,98-Eur. V predmetnom podani Ziadal priznat' v
mene poSkodenej aj nahradu priamych vydavkov (cestovné osobnym autom) v suvislosti s jednou cestou
vykonanou dna 25.01.2012 osobnym autom z Velkého Blhu do Rimavskej Soboty a spéat' (vzdialenost
32 km), kedy bola poskodena privezena na jej vlastnom aute zn. Renault Laguna EVC: RS XXXBJ
na vysluch na policiu v Rimavskej Sobote, ¢o pri priemernej spotrebe 5,6 | nafty v cene 1,42-Eur za
liter na 100 km jazdy &ini nahradu za spotrebované palivo v sume 2,54-Eur (32/100 x 5,6 x 1,42 =
2,54-Eur). Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp.zn. 2T 171/2012 zo dfia 11.03.2014 zaviazal
odsudeného F.. O. S. podla § 557 ods,.1 Tr. por. na nadhradu trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. pribratim
splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila celkovo vo vyske 431,07-Eur, pri€¢om nepriznal zastupcovi JUDr.
Alexandrovi Filovi ndhradu cestovného a straty ¢asu zo dia 30.12.2011, lebo z navrhu, ani zo spisu
nevyplyva, ¢oho sa mala cesta zastupcu poskodenej tykat, kedZe v tento deft nevykonal Ziaden ukon.
Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp.zn. 2T 171/2012 zo dfia 11.03.2014 podla § 557 ods.1 Tr.
por. zaviazal odsudeného F.. O. S. na nahradu trov, ktoré vznikli poSkodenej Z. F. v suvislosti s u¢elnym
uplatnenim jej naroku v trestnom konani vo vyske 23,67-Eur. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim
sp.zn. 2T 171/2012 zo diha 14.04.2014 podla § 174 Tr. poriadku opravil pisarsku chybu, ku ktorej doslo
v pisomnom vyhotoveni (vyroku €. II) uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T 171/2012
zo dna 11.03.2014 tak, Zze odsudeny F., O. S. je povinny nahradit poSkodenej Z. F. trovy, ktoré jej
vznikli v stvislosti s u€elnym uplatnenim jej naroku v trestnom konani- parkovné v sume 3,60-Eur, ktoré
poskodena zaplatila za parkovanie na parkovisku Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por.,, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni krajsky
sud staznost poskodenej, podanu prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila v &asti
smerujucej proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T 171/2012 zo dfia 11.03.2014
o nahrade trov, ktoré vznikli poskodenej pribratim splnomocnenca JUDr. Alexandra Fila ako nedévodnu
zamietol, nakofko aj ked by bolo mozZné priznat poSkodenej ndhradu cestovného a ndhradu za stratu
Casu za prveé nahliadnutie splnomocnenca do vySetrovacieho spisu diia 30.12.2011 v uvedenej trestnej
veci - cesta z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, tato skutoénost’ (nahliadnutie do vySetrovacieho
spisu) nebola v spisovom materiali Ziadnym spbsobom preukazana.

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenie, okresny sud uz v povodnom konani mal podmienky
na to, aby rozhodol aj o navrhu poSkodenej na nahradu hotovych vydavkov- za cestu vykonanu dha
25.01.2012 OMV z Velkého Blhu do Rimavskej Soboty a spat’ na vysluch, uplathenom v podani zo dna
16.11.2013. Uznesenim &.k. 2T 171/2012 zo dha 11.03.2014 o nahrade trov, ktoré vznikli poSkodenej
v suvislosti s u€elnym uplatnenim jej naroku v trestnom konani okresny sud v8ak o vy3Sie uvedenom
naroku poskodenej nerozhodol a ani sa s touto skutonostou nevysporiadal v jeho oddvodneni. V
daldom konani po zohladneni uvedeného bude preto potrebné, aby okresny sud opatovne rozhodol o
uloZeni povinnosti nahradit poSkodenej trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s u€elnym uplatnenim naroku
v trestnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia, Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



