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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttpeného JUDTr.
Janom MiSurom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava proti odporcovi A. o zaplatenie
1.887,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.880,27 € s urokom z omeskania vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 1.880,27 € od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 112,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 213,52 € na UcCet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana MiSuru, advokata,
Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 22.06.2012 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania zo dfia 21.06.2012, ktorym sa voci
odporcom 1/ A. a 2/ D. domahal zaplatenia sumy 1.880,27 € s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25%
ro€ne zo sumy 1.880,27 € od 01.07.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca 2/ dfia 01.07.2010 motorovym vozidlom odporcu 1/ tovarenskej znacky
SCANIA R480, ECV: G., zavinil dopravnt nehodu, pri ktorej doslo k po$kodeniu motorového vozidla
tovarenska znacka IVECO, ECV: O., ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola spolognost
Y.. Vzhladom na to, Zze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k datumu dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, poskytol podfa § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. z poistného garan¢ného fondu
poskodenému poistné plnenie v sume 1.880,27 € dha 10.05.2011. Ako vyplyva z uétu navrhovatefla,
navrhovatel uhradil sumu 2.146,09 €, z ¢oho 265,82 € predstavuje poplatok podla internych pravidiel.
Podla § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. mu vzniklo vo¢i odporcom pravo na vratenie poskytnutého
peniazného plnenia, ked odporca 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a odporca 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spOsobenu
porusenim pravnej povinnosti. Vyzvou na zaplatenie zo dia 30.05.2011 a 30.06.2011 si vo¢i odporcom
uplatnil pravo na vratanie pefiazného plnenia poskytnutého poskodenému. Tym, Ze odporcovia svoj
zavazok neuhradili, uplatnil si vo&i nim narok na sude.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/1143/2012-36 zo dfia
03.12.2012, ktory vS8ak musel uznesenim ¢&. k. 4C/109/2013-47 zo dna 22.07.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.



Podanim zo dfia 18.01.2013 doru¢enym sudu dna 22.01.2013 navrhovatel vzal navrh voc&i odporcovi
2/ v plnom rozsahu spat, nakolko odporca 1/ navrhovatelovi po podani navrhu na zacatie konania
potvrdil, Ze medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ existoval v ¢ase dopravnej nehody pracovny pomer
a podla ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je Skoda spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost' pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Uznesenim €.k. 16R0/114/2012-42 zo diia 18.02.2013 sud konanie proti odporcovi 2/ zastavil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 01.10.2014 sa
navrhovatel a jeho pravny zastupca nezuc&astnili, na toto pojednavanie bol predvolani riadne a véas,
neucast na pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym sudu dfia 06.08.2014, suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Odporca sa pojednavania nezucastnil, predvolanie na pojednavanie neprevzal
ani po opakovanom doruceni a zasielka sa vratila sudu dna 13.08.2014 ako neprevzata v odbernej
lehote, ked potom predvolanie na pojednavanie sa povazuje za doru¢ené odporcovi fikciou podfa §
48 ods. 3 O.s.p. dha 16.08.2014. Sud v zaujme hospodarnosti a uc€elovosti konania vec na tomto
pojednavani prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj odporcu, pricom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy podfa § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked su u&astnici necinni.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania zo diia 21.06.2012 ( €.I. 1-4) a Ciastocnym spatvzatim
navrhu ( €.1. 39), a vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise,
a to policajnym zaznamom o dopravnej nehode( €.1.7-11), vypisom z centralnej evidencie motorovych
vozidiel (€.I1. 12-15), vypoctom vySky Skody zaslanym nemeckou Kancelariou poistovatelov( ¢.I. 16-17),
vypisom z Uc¢tu navrhovatela ( €.I. 19), debetnym avizom ( &.I. 20), vyzvou na nahradu poistného pinenia
s dorucenkou (&.1.23-24), emailovou komunikaciou navrhovatela a poistovni pésobiacich na izemi SR
ohladom existencie poisteného vztahu z PZP na vozidlo ( ¢.I. 25-29), potvrdenim o zamestnani ( €.l
40), a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z policajného zaznamu o dopravnej nehode zo diia 01.07.2010 sud zistil, Ze da 01.07.2010 o 18,55 hod.
vodi& D., motorovym vozidlom odporcu tovarenskej znacky SCANIA R480, ECV: G. sposobil dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo ku $kode na vozidle znagky IVECO, ECV: O. Drzitefom vozidla v ase dopravne;
nehody bola spolo€nost'Y..

Z vypoctu vysky 8kody zaslanym nemeckou Kancelariou poistovatefov sud zistil, Ze S8koda na vozidle
uplatnena poskodenym a uhradena poistoviiou predstavuje sumu vo vyske 1772,10 €, externé sluzby
sumu 108,17 €, poplatky 265,82 €, spolu 2.146,09 €.

Z vypisu z UcCtu navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel uhradil na u¢et oznaceny nemeckou poistoviiou
N. sumu vo vyske 2.146,09 €.

Z emailovej komunikacie navrhovatela a poistovni pdsobiacich na Uzemi SR (Allianz- Slovenska
poistoviia, a.s., AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, CSOB Poistoviia, a.s.,
Kooperativa, poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského Statu, Komunalna poistoviia, a.s., Union poistovia, a.s., Wistenrot
poistovna, a.s., Generali Poistoviia, a.s. )sud zistil, ze na motorové vozidlo odporcu Ziadny z oslovenych
subjektov neevidoval poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie.

Z potvrdenia o zamestnani vystaveného odporcom dria 03.01.2012 sud zistil, Ze D. ktory viedol vozidlo
odporcu v ¢ase nehody, bol v Ease poistnej udalosti v pracovhom pomere u odporcu.



Z Vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dfia 30.05.2011 adresovanej odporcovi sud zistil, Ze
navrhovatel uplatnil nahradu vyplateného poistného pinenia vo vy3ke 1.880,27 €, ¢o zodpoveda
Zalovanej istine, v lehote uréenej vyzvou do 30.06.2011. Pisomnost sa podla pripojenej doru¢enky vratila
z adresy miesta podnikania odporcu po opakovanom doru€eni neprevzata v odbernej lehote 22.06.2011.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism.
a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu
toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej
kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2, pism. e) a podla § 24a
ods. 1 pism. a).

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.06.2010), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca ako prevadzkovatel
motorového vozidla znacky SCANIA R480, ECV: G. zodpoveda za $kodu, ktord vznikla dia
poskodenému Y. na motorovom vozidle IVECO, ECV: O., ktord zavinil jeho zamestnanec. Rovnako mal
sud za preukazané, ze motorové vozidlo odporcu nebolo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a navrhovatel v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. zaplatil poSkodenému z garanéného fondu nahradu Skody vo vyske 1.772,10 €, externé
sluzby sumu 108,17 €, poplatky 265,82 €, spolu 2.146,09 €, pricom zalobou uplatfiuje nahradu 1.88.7,27
€. Odporca ako prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu spésobenu tymto vozidlom v
zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika a je preto osobou zodpovednou za vznik 8kody, a teda osobou,
voci ktorej ma navrhovatel tzv. postihové pravo.



Z uvedeného doévodu sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanje istiny 1.887,27 €.
KedZe odporca sa dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy, sud mu priznal tiez narok na zaplatenie
urokov z omeskania, ktorych vySka bola stanovena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Ako pociatok omeskania sud stanovil defi nasledujuci po dni, kedy odporcovi uplynula lehota na
plnenie v zmysle vyzvy zo dfia 30.05.2011, teda do omeSkania sa odporca dostal 01.07.2011.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., v prejednavanej
veci bol plne UspesSny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania vodi vo veci plne
neuspesnému odporcovi v sume 112,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na
sud a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia v
sume, 2.) podanie navrhu na sud, vo vyske 2 x 97,60 vratane DPH, k tomu prindleziace rezijné pausaly
2 x 9,16 €, vratane DPH, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 213,52 €. Podla § 151 ods.
8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy,
vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



