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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkytfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcom I. H. G., X.. XX XX.XXXX, V. L. J. XXX/XX, XXX
XX Z., 1. K. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. C. XX, XXX XX Z. v konani o zaplatenie 579,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v I. rade a odporca v Il. rade s U povinni spoloCne a nerozdielne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit sumu 579,00 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 579,00 eur od 21.03.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,50 eur na ucet navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
voY.C..R.. L., variabilny symbol XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 110,94 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela &.0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v N. L., C..R.. L., variabilny symbol
XXXXXXXXXX .

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dria 20.03.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcom 1,2. povinnost’ zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 579,-eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne z diZznej sumy odo dha nasledujuceho po dni doru€enia navrhu
na zaCatie konania odporcovi do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze odporca |. je fyzicka osoba -
drzitelom motorového vozidla VOLKSWAGEN, ECV : Z. XXXBK, ktorého prevadzkou bola spésobena
$koda a odporca |l. je fyzicka osoba - vodi& motorového vozidla VOLKSWAGEN, ECV : Z. XXXBK,
ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu
nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla
tak ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel takto poskytol diia 21.11.2013 z
poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 40,-eur a poistné plnenie vo vyske 539,-eur.

Okresny sud Luc€enec vo veci vydal dha 16.04.2014 platobny rozkaz, ¢.k. 9R0/94/2014-30, ktory sa
nepodarilo dorugit odporcovi Il. do vlastnych rik. Setrenim bolo zistené, Ze sa odporca Il. nachadza
mimo Uzemia SR, preto bol uznesenim 11C/95/2014 - 44 zo dna 08.09.2014 platobny rozkaz zruSeny
podla § 173 ods. 2 O.s.p. .

Podla § 200ea ods.1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods. 2
O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie, a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Navrhovatel ani odporca I. a Il. sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavil. Sud odporcovi Il.
dorucoval navrh spolu s uznesenim, ktorym mu bola ulozena povinnost vyjadrit sa k navrhu na adresu
jeho terajSieho pobytu L. B. P. XX, XXXX R., uvedena zasielka sa vratila sudu dha 11.8.2014 ako
neprevzata v odbernej lehote. Nasledne bolo odporcovi Il. doru¢ované uznesenie o zruSeni platobného
rozkazu ako aj oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na vyS$Sie uvedenu adresu, ktoré si odporca
. prevzal dia 19.09.2014. Sud ma za to, ze odporcovi Il. v zmysle fikcie doru€enia bol dra 11.8.2014
doruceny navrh s vyzvou na vyjadrenie sa, k navrhu sa nevyjadril a neziadal vykonat nijaké dékazy.

Rovnako odporca I. , ktorému bol doruéeny navrh spolu s vydanym platobnym rozkazom sa verejného
vyhlasenia rozsudku nezucastnil, k navrhu sa nevyjadril, neZiadal vykonat nijaké dékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu
a to najma : obsahom Zalobného navrhu, vyuctovanie poistnej udalosti, ozndmenim o poistnom
plneni, uplatnenim si naroku na poistné plnenie za Skodu voc&i Kooperativa poistoviia, a.s. , lekarsky
posudok o bolestnom , prepustacia lekarska sprava, ziadost poistovne Kooperativa o refundaciu
vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie poistnej udalosti , oznamenie poistovne Kooperativa
o ukonceni Setrenia poistnej udalosti a vypoéte vysky plnenia, potvrdenie poskodeného o uhrade
poplatku 40,-eur 29.10.2012, prijmovy pokladni¢ny doklad podkodeného z 21.02.2013 na sumu 40,-eur,
prijmovy pokladni¢ny doklad poskodeného z 18.03.2013 v sume 20,-eur, prijmovy pokladni¢ny doklad
poskodeného z 21.02.2013 v sume 40,-eur , prijmovy pokladni¢ny doklad poSkodeného z 01.10.2012
v sume 10,-eur, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 01.10.2012 v sume 20,-eur, vypis zo systému
navrhovatela o uhrade sumy 539,-eur poSkodenému, vypis zo systému navrhovatela o Uhrade Ciastky
40,eur poskodenému, vypis z uctu navrhovatela o uhrade 40,-eur, vypis z u¢tu navrhovatela o uhrade
539,-eur, pokus o zmier z 19.02.2014 na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Pgdl'a tvrdenia navrhovatela, dna 03.07.2010 sp&sobil vodi¢ - odporca Il. vozidlom VOLKSWAGEN,
ECV : Z. XXXBK, ktorého drzitelom je odporca |., v désledku dopravnej nehody ujmu na zdravi J. L.
H.. ( poskodeny 1. )a J. L. R.. ( poSkodeny 2. ).

Vozidlo VOLKSWAGEN, ECV : Z. XXXBK nemalo v dobe dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tychto dévodov vznikla navrhovatelovi v zmysle

ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Zb.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



Navrhovatel poskytol dfa 21.11.2013 z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie vo vyske 40,-
eur a poistné plnenie vo vySke 539,-eur. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel domahal zaplatenia
Zalovanej sumy 579,-eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,25% ro¢ne zo Zalovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zac¢atie konania odporcovi do zaplatenia.

Podanim zo dna 30.09.2014 opravil navrhovatel petit navrhu na za¢atie konania tak, ze ziadal urok z
omeskania v sume 5,25% ro¢ne zo sumy 579,-eur odo dfia nasledujuceho po dni doru¢enia navrhu na
zacatie konania sudu az do zaplatenia. Sud uvedenu opravu posudil ako odstranenie vad navrhu na
zacatie konania, a preto uznesenim nerozhodoval o zmene petitu navrhu, nakolko navrhovatel neziadal
prikazat viac ani po kvalitativnej ani kvantitativnej stranke ako v pévodnom zalobnom navrhu.

Z pripojenej koreSpondencie medzi Kooperativa poistoviia a.s. a Slovenska kancelaria poistovatelov
sud zistil, Ze si poistovna uplatnila podla § 813 Obcianskeho zakonnika refundaciu vzniknutych nakladov
a poplatku za spracovanie poistnej udalosti vo vyske 539,- eur.

Z pripojenej koreSpondencie medzi Kooperativa poistoviia a.s. a Slovenska kancelaria poistovatelov
sud zistil, ze si poistovia uplatnila u navrhovatela podla § 813 Obcianskeho zakonnika refundaciu
vzniknutych nakladov a poplatku za spracovanie poistnej udalosti vo vyske 40,-eur.

Z vypisu Uétu navrhovatela vo VUB banka bolo zistené, Ze diia 21.11.2013 bola zaslana z poistovne
Kooperativa poistovina a.s. suma 40,-eur a suma 539,-eur z titulu plnenia tejto poistnej udalosti.

Dra 19.02.2014 vyzval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odporcu v I. rade o
nahradu tohto plnenia v lehote najneskér do 26.02.2014.

Predmetom sporu bolo plnenie v zmysle § 24 ods. 7 zadkona ¢. 381/2001 Zb. z. podfa citovaného
zakonného ustanovenia. Navrhovatel ma proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism.a), b),
f), g9) pravo na nahradu toho ¢o za neho plnil.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla , kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



S uginnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vilady &. 87/1995 Zb.z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je plne dévodny, nakolko
odporca v Il. rade ako vodi¢ motorového vozidla spésobil $kodu, ktorého drziteflom bol odporca v I.
rade. Vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda nemalo v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené poistné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud dodava, ze
Skodu spésobil odporca v Il. rade poruSenim predpisov cestnej premavky a za takuto Skodu zodpoveda
Zalovany v Il. rade v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Povinnost mat riadne
uzatvorené poistné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Zb.z. mal prevadzkovatel predmetného motorového vozidla
( odporca v |. rade), ktory za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda v zmysle
ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade teda za vzniknutu Skodu zodpoveda
rovnako odporca v Il. rade ako vodi¢, ktory spdsobil dopravnu nehodu ako aj odporca v I. rade ako
prevadzkovatel vozidla, pricom ich zodpovednost za vzniknuti Skodu je v zmysle ustanovenia § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika solidarna.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud posudil navrh ako dévodny, nakolko navrhovatel preukazal vySku
uplatnenej Skody ako aj uhradu poistného plnenia za Skodu z poistného garanéného fondu v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Zb.z. .

Nakolko si navrhovatel uplatnil aj zakonny arok z omeskania, a to v zmysle opravy petitu navrhu odo dha
nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na zacatie konania sudu, sud priznal navrhovatelovi uplatneny
urok z omeskania v intenciach ustanoveniach § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
21.03.2014, nakolko navrh na zacatie konania bol podany na sud dna 20.03.2014.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne
uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 34,50 eur a trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby ( 1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. podanie zaloby na sud po 45,82 eur s DPH a 2 rezijnych pausalov po 9,65
eur s DPH spolu 110,93 eur ) s odkazom na ustanovenie § 9, § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Zb.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Sud ulozil odporcom povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na
ucelné uplatnenie prava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



