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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v exeku€nej veci opravneného: CETELEM SLOVENSKO, a.s,. Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny: JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka,
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti povinnému: K. X., nar. XX. X XXXX, V. O. XX, XXX XX Bratislava
o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Drha 4.3.2013 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolo¢ne s navrhom opravneného na vykonanie exekucie a exekuénym titulom, na zaklade
navrhu na zacatie exekucie doruené sudnemu exekutorovi dfia 12.2.2013. Sud po preskumani
uvedenych pisomnosti poveril diia 8.3.2013 sudneho exekutora vykonanim exekucie v predmetne;j
exekuénej veci.

Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doru€ené dria 3.1.2014.

Dna 27.1.2014 boli sudu postupené namietky povinnej proti exekucii, podané na postovu prepravu dha
17.1.2014. Namietky proti exekucii boli povinnym podané v zdkonnej lehote v zmysle Exeku&ného
poriadku, t.j. v 14 - dfiovej lehote na podanie namietok proti exekucii.

V namietkach proti exekucii povinna uviedol, Ze exekucny titul nie je exekuénym titulom, nakolko jej
nikdy nebol doru€eny v sulade so zdkonom. Sud exekuény titul zjavne doru€oval na neaktualnu adresu
Svétoplukova 22, Bratislava, hoci povinna sa po¢nuc oktdobrom 2009 prestahovala na novu adresu,
pricom zaroven predlozila fotokdpiu ob&ianskeho preukazu, z ktorého vyplyva, je od 11.6.2010 hlasena
na trvaly pobyt na adrese VICie hrdlo 56 v Bratislave, na ktorej byva a riadne prebera postu. Podotkla,
Ze zmenu adresy nahlasila aj opravnenému. Z uvedeného ma za to, ze rozsudok nemohol nadobudnut
pravoplatnost ani vykonatelnost. Naviac uviedla, Ze zmluva, ktora bola podkladom pre rozhodnutie
ma spotrebitelsky charakter a obsahuje viacero neprijatelnych podmienok v zmysle § 52 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré ju robia (minimalne v €asti) neplatnou. Svoje namietky vdak nemohla uplatnit v konani,
nakolko o iom nemala vedomost.

Podla § 50 EP, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 51 EP, pred rozhodnutim o ndmietkach proti exekucii vykonavanej na podklade exekuéného
titulu podfa § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu 0 namietkach méze si sud vyZiadat vyjadrenie
organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo ktory schvalil zmier
alebo dohodu.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &.k. 10C/11/2012
- 108 zo dna 18.10.2012. Sud si pripojil spis 10C/11/2012. Zo spisu sud zistil, Ze Zaloba na sud bola
podana dna 28.2.2011 a smerovala voc€i povinnej, priom adresa, na ktorej sa mala zdrziavat bola
oznacena ako Svatoplukova 22, Bratislava. Sud vykonal prostrednictvom Registra obyvatelov lustraciu
osoby a zistil, Ze odporkyfia v danej veci ma hlaseny trvaly pobyt na adrese VICie hrdlo 53, Bratislava.
Na zaklade uvedeného bol dria 6.5.2011 vydany platobny rozkaz &.k. 31Ro/589/2011 - 28, ktory vSak uz
povinnej bol doru¢ovany spolu so Zalobou na adresu VICie hrdlo 56, Bratislava, z ktorej sa v8ak vratila
zasielka z poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Vzhladom na uvedené bol uvedeny
platobny rozkaz uznesenim &.k. 31R0/589/2011 - 36 zruSeny. Sud sa opatovne pokusal povinnej dorugit
Zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie a predvolanim na pojednavanie na den 26.6.2012, na adresu
podla zapisu v registri obyvatelov, av3ak zasielka bola vratena sudu z poznamkou ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote“. Preto sud doru€oval Zalobny navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie prostrednictvom
policajného zboru. Podla spravy z vysledku doru€ovania sa prisluSnikom policajného zboru podarilo s
povinnou skontaktovat, zasielku si riadne prevzala a prevzatie potvrdila vliastnoruénym podpisom na
dorucenke, ktora dorucenka tvori sucast spisu sp. zn. 10C/11/2012 a nachadza na €.I. 98. Podanim
doru¢enym sudu dfia 18.6.2012 povinna ospravedinila svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych
dovodov. Sud preto odrocil pojednavanie a vytyCil dalSie na termin 18.10.2012, na ktory bola povinna
riadne predvoland, avSak opatovne s vysledkom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Povinna svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila. Preto sud konal v nepritomnosti povinnej, priCom na tomto
pojednavani vyniesol rozsudok, ktory bol povinnej doru¢ovany na adresu zhodnu s vypisom y registra
obyvatelov. Rozsudok sa povinnej pokuSal doru€ovat na fiou uvedenu adresu s vysledkom ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinna mala vedomost o sudnom konani a v priebehu konania nedoslo k
Ziadnemu pochybeniu sudu, ktory vSetky zasielky v konani poénuc platobnym rozkazom, cez vSetky
pisomnosti aZ po rozsudok vo veci doru€oval povinnej na fiou uvedenu adresu.

Pokial ide o namietku povinnej, Ze zmluva, v ktorej ma postavenie spotrebitefa trpi neplatnostou pre
neprijatelné zmluvné podmienky, sud uvadza, Zze zmluvu preskimal a uvadza, Ze uzavretu zmluvu
0 Uvere medzi opravnenym a povinnym treba v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch posudzovat’ ako spotrebitelsky Uver, nakolko na strane veritela vystupuje pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a na strane dlznika vystupuje fyzicka
osoba, ktorej bol Uver poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania. Nakolko v tomto pripade ide
o pravny vztah medzi pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, pouZiju sa na predmetny pravny vztah
subsidiarne aj ustanovenia zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni upravujuci
spotrebitelské zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v cit. zneni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v cit. zneni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Pri skimani otazky, &i ide o spotrebitelski zmluvu, sa sud riadil a vychadzal z ust. § 52 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika (ako generalnej klauzuly), ktory spotrebitefskou zmluvou oznacuje kazdu
zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Povinny v danom pripade vystupuje ako spotrebitel, nakolko nekona pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
a opravneny je dodavatel, ktory kona v ramci svojej obchodnej €innosti, ako vyplyva z Obchodného
registra.

Povinny ako spotrebitel nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy ani obsah vieobecnych podmienok
k tejto zmluve. Zmluva medzi nim a opravnenym ma aj preto charakter spotrebitelskej zmluvy a podlieha
Uprave § 52 Ob¢. zadkonnika.

V rozpore s dobrymi mravmi je taky ukon, ktory nezodpoveda moralnym zasadam, resp. kultirnym a
spolo¢enskym normam, ktoré su vSeobecne prijaté v urcitej spoloCnosti a tvoria tak vdeobecny ramec
toho, €o je v spolo¢nosti akceptovatelné a povazované za poctivé a sluSné spravanie. K rozporu s
dobrymi mravmi dochadza preto vtedy, ak sa obsah pravneho ukonu ocitne v rozpore s uvedenymi
vSeobecne uznavanymi pravidlami, ktoré su vzajomnych vztahoch potom urcujicim kritériom, aky obsah
spravania je z tohto hfadiska prijatelny.

Dobré mravy netvoria uzatvoreny normativny systém, ale su skor kritériom etického hodnotenia
konkrétnych situacii a ich suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a poctivého spravania.
Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je preto potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne,
s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u¢astnikov v danom obdobi a k ich vtedajSiemu
postaveniu.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Povinna neuviedla, ktoré ustanovenie zmluvy konkrétne povazuje za neplatné pre neprijatefnti zmluvnu
podmienku, preto sud preskumal podrobne Uverovu zmluvu a nenasiel ustanovenie odporujice zakonu

Z podania povinnej nie je zrejmy Ziadny dovod podlfa § 50 EP, ktory by branil vykonaniu exekucie.
Povinny v namietkach proti exekucii neuviedol dévod, ktory by spdsobil zanik vymahaného naroku alebo
brani jeho vykonatelnosti, alebo je tu iny dévod pre, pre ktory je exekucia nepripustna. Exekuény titul
je pravoplatny a vykonatefny.

Nakofko povinna neuviedla v namietkach proti exekucii Ziadny zo zakonnych dévodov uvedenych v §
50 Exekuéného poriadku, sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 204, § 205 O. s. p.).



