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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Laczom, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupeny zakonnym zastupcom:
Zariadenie pre seniorov Skalica, so sidlom Pod Hajkom 36, 909 01 Skalica, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €islo XXX XXX XXXX X,takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou spravnemu sudu dria 16.09.2022 sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X.

2. Spravny sud dopytom na Okresny sud Skalica zistil, Zze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 2Ps/2/2011 — 295 zo dfia 06.10.2015 obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu
rozhodovania o lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani a Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy €inné v trestnom
konani a Statne organy. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 24CoP/1/2016 — 523 zo diia 17.02.2016
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 2Ps/2/2011 — 295 zo dfia 06.10.2015 v Casti obmedzenia Zalobcu
v spbsobilosti na pravne ukony potvrdil. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.03.2016.
Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 2Ps/2/2011 — 742 zo diia 19.06.2018 bol Zalobcovi ustanoveny
opatrovnik, a to Zariadenie pre seniorov Skalica, ktory je opravneny a povinny zastupovat’ Zalobcu
v rozsahu, v ktorom je obmedzend jeho spbsobilost na pravne ukony. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. 24CoP/9/2019 — 849 zo dria 28.05.2019 rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 2Ps/2/2011 — 742
zo dnia 19.06.2018 potvrdil. Uvedeny rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/9/2019 — 849 nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2019.

3. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP), kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

4. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



5. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

6. Podla § 35 ods. 2 SSP, u€astnik konania méze pred spravnym sudom konat samostatne v rozsahu,
v akom ma spésobilost na pravne ukony. Procesnu spbsobilost v plnom rozsahu ma aj organ verejnej
spravy.

7. Podla § 36 ods. 1 SSP, v rozsahu, v akom fyzicka osoba nema spésobilost’ samostatne konat' pred
spravnym sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

8. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spbésobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

9. Podla § 8 ods. 1 OZ, spbsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat prava a brat
na seba povinnosti (spésobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

10. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

11. Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit’
len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v
rozhodnuti.

12. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

13. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

14. Predpokladom meritdrneho rozhodnutia sudu je okrem iného splnenie procesnych podmienok
konania. Procesna spdsobilost spolu s procesnou subjektivitou patri medzi procesné podmienky na
strane UCastnika konania. Bez splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesnej spbsobilosti
u uCastnika konania, nie je mozné vo veci meritdrne rozhodnut. Na splnenie tejto procesnej podmienky
musi sud prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial zisti, Ze nie je splnena podmienka procesne;j
spbsobilosti, urobi tak vhodné opatrenia na jej odstranenie, nakolko ide o odstranitelny nedostatok
podmienky konania.

15. Procesna sposobilost’ vyjadruje opravnenie konat samostatne pred siudom, t. j. realizovat
jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej spésobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt
neméze vystupovat v konani, ale len to, ze v konani musi byt zastupeny zastupcom, resp. procesné
ukony méze uskutoCiovat len prostrednictvom zastupcu. Procesnu spdsobilost maju u€astnici konania
v zasade v takom rozsahu, v akom maju spdsobilost na pravne tkony podia hmotného prava. Uplna
procesna spdsobilost fyzickej osoby vznika plnoletostou, ktora sa nadobuda dovisenim 18. roku, pred
dosiahnutim tohto veku upIna spésobilost vznika len uzavretim manzelstva. Spravny sudny poriadok
identifikuje procesnu spésobilost’ prostrednictvom odkazu na hmotné pravo, a to konkrétne cez institut



spbsobilosti na pravne ukony, ktord vymedzuje Obc&iansky zakonnik. Rozsah procesnej spdsobilosti je
priamo umerny rozsahu spésobilosti na pravne ukony. PInu procesnu spdsobilost nemaju preto maloleti
a osoby obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony.

16. Procesna spbsobilost’ je jednou z podmienok konania. V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba
procesnu spdsobilost, musi byt v spravnom sidnom konani naleZite zastupena. Absencia spdsobilosti
fyzickej osoby samostatne konat pred sudom moéze byt spésobena réznymi skutoénostami, a to
napriklad vekom alebo rozhodnutim sidu v obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Zakon upravuje
zastupenie prostrednictvom zakonného zastupcu a procesného opatrovnika.

17. Z vySSie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Skalica vyplyva, Zze Zalobca nema dostatok
procesnej spdsobilosti, vyzadovanej v § 35 ods. 2 SSP, v ramci ktorej by mohol realizovat procesné
Ukony v sudnom konani s relevantnymi u€inkami. V zmysle § 36 ods. 1 SSP v rozsahu, v akom fyzické
osoba nema spdsobilost’ samostatne konat pred spravnym sidom, kona za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. Za Zalobcu by preto u€innym spd6sobom mohol konat len zakonny zastupca, teda
opatrovnik ustanoveny stidom. Zalobca preto nebol procesne spdsobily samostatne realizovat pravny
ukon - podanie Zaloby na sud.

18. Spravny sud uznesenim &. k. 44Sa/22/2022 — 33 zo diia 07.11.2022 vyzval Zariadenie pre seniorov
Skalica, ako zakonného zastupcu zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia odstranil
vady podania doru¢eného tunajSiemu spravnemu sudu dia 16.09.2022, a to tak, Ze v spravnej zalobe
oznadi opatrovnika opravneného konat za zalobcu pred sidom v rozsahu, v ktorom Zalobca nema
procesnu spésobilost, v spravnej Zalobe oznadli druh Zaloby (v sulade s § 202 ods. 1 pism. a) SSP),
doplni podanie v sulade s § 202 ods. 1 pism. d) SSP, a to tak, Ze uvedie defi vydania napadnutého
rozhodnutia a defi, kedy mu bolo oznamené napadnuté rozhodnutie, dopini podanie v sulade s § 202
ods. 1 pism. e) a g) SSP, a to tak, Ze opiSe rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych musi byt zrejmé, z
akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a
¢oho sa domaha, aky kone&ny navrh robi, t. j. uvedie navrh vyroku rozhodnutia, teda jasny, presny a
vykonatelny petit, doplni podanie v sulade s § 182 ods. 1 pism. g) SSP, a to tak, Ze sa vyjadri, &i Ziada
nariadenie pojednavania a pripoji v sulade s § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP jedno vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakonny zastupca na vyzvu spravneho sudu nereagoval.

19. Podla § 99 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa §
98 ods. 1.

20. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol samostatne realizovat' procesny ukon podania
spravnej zaloby a jeho sidom ustanoveny opatrovnik - zdkonny zastupca sa k jeho ukonu Ziadnym
spbsobom nevyjadril a na vyzvu sudu neodstranil predpisanym spdsobom vady tejto zaloby. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovi doposial nebol ustanoveny iny opatrovnik, spravny sud konal s pévodne
ustanovenym opatrovnikom, a to so Zariadenim pre seniorov Skalica. Podanie spravnej Zaloby zalobcom
bez zastupenia zdkonnym zastupcom preto nie je spdsobilé vyvolat zakonom predpokladané pravne
uCinky. Vzhladom na to, Ze spravny sud zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, spravny sud postupoval podla § 99 pism. b) SSP a konanie zastavil.

21. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ust. § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko toto konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Krajského sudu v Trnave na NajvysSi spravny sid Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny uc€inok (§ 446 ods. 1, ods. 2 a contrario
SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



