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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: N. T. E..L.., G.. T. XX, XXX XX F., K.: XX XXX XXX,
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Moyzesova 8, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
C.-Y.L.L.C., Z. W.. XX, XXX XX F., o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 03.04.2014, ¢.k. 7C/125/2010-340 ,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie N.J.,L..C..I.., L.L. T. XX, F. K: XX XXX XXX saodmieta.

Uznesenie sudu prvého stupna sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia pravne dévodiac § 141a ods.1, § 146 ods.2, § 151 ods.4,
§ 148 O.s.p. zastavil konanie o navrhu navrhovatefa na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vzniknutej
mu v suvislosti s nezakonnym uradnym postupom Okresného sudu v Prievidzi, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske XX, XX Eur, na
ucet Okresného sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o zastaveni konania vecne oddvodnil tym, Ze odporca podanim zo dfia 5.1.2012 doruéenym sudu
dria 10.1.2012 navrhol, aby sud ulozil navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a
ods. 1 O.s.p. a aby v pripade jeho neuhradenia postupoval v sulade s poslednou vetou ust. § 141a ods.
1 O.s.p.. Zéroveri uviedol, Ze odporca je u€astnikom, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani - z uvedeného dévodu nie je povinny zlozit
preddavok na trovy konania. Konajuci sud uznesenim zo dfa 10.1.2013, €.k. 7C/125/2010-128 nasledne
ulozil navrhovatefovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania vo vyske X XXX. XXX Eur do 60 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia ( u znesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25.1.2013). Kedze
navrhovatel si povinnost zlozit preddavok na trovy konania v uréenej lehote nesplnil, sud prvého stupha
konanie o jeho navrhu zastavil.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a spolo¢nost N. J., L..C..l..,, so L. T.
XX, F. K:: XX XXX XXX namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., sucasne
je nepreskumatelné pre nedostatok dbvodov a aj uvedené dbévody, pre ktoré rozhodnutie sud vydal
neobstoja, pretoze nikdy neexistovali ( § 205 ods.2 pism.a/ v spojeni s § 221 ods.1 pism. i/, § 221 ods.1
pism. f/ O.s.p.). Navrhovatel poukazal na to, Ze sud prvého stupfia v priebehu konania nerozhodol
0 navrhu na pristipenie U€astnika na strane navrhovatela do konania a Ziadal, aby o tomto navrhu
rozhodol odvolaci sud. Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupria pravne neobstoji, pretoze
je vydané v rozpore s § 141a ods. 1,2 O.s.p. aiso zadmerom zakonodarcu obsiahnutom v citovanom
ustanoveni a so zasadou rovnosti u€astnikov. Vyrok napadnutého uznesenia spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, tento porusil pravo navrhovatela na sudnu ochranu zaru€enu v €&l. 46 ods.



1 Ustavy SR a i pravo na spravodlivy sidny proces zarugeny &l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Interpretacia ustanovenia § 141a ods.1 O.s.p. sudom
prvého stupnfia nie je spravna, kedZe pri rozhodovani sudu o navrhu odporcu na zloZenie preddavku
na trovy konania nie je pravne bezvyznamné kto je odporcom. Podla nazoru navrhovatela moze sud
ulozit' navrhovatelovi povinnost zlozit preddavok na trovy konania podfa § 141a ods. 1 O.s.p. len
vtedy, ak o takejto povinnosti rozhoduje na navrh odporcu, ktory ma, resp. v pripade pozitivneho
rozhodnutia sudu bude mat povinnost zloZit preddavok na trovy konania, a to v rovnakej vyske ako
navrhovatel. V pripade, ak navrh na zloZenie preddavku podal odporca, ktory nema povinnost, resp.
v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu nebude mat povinnost' zlozit preddavok na trovy konania v
rovnakej vyske, pretoze jeho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat podfa osobitného
predpisu v konkurznom konani, musi sud takyto navrh zamietnut, a to s poukazom na ustavne suladnu
interpretaciu ustanovenia § 141a ods.1 O.s.p. a nie sankcionovat navrhovatela zastavenim konania.
Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na doterajsiu suladnu argumentaciu vSeobecnych sudov ( napr.
Okresného sudu Bratislava | vo veciach sp. zn. 16C/162/2011, 16C 163/2011, Okresného sudu Nové
Zamky vo veciach sp.zn. 9C 135/2012) a na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
6Cdo 355/2012 zo dnia 14.11.2013, ktory v skutkovo a pravne zhodnej veci rozhodol tak, ze zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu a i rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorymi bolo konanie
zastavené pre nezaplatenie preddavku na trovy konania. Navrhovatel poukazal dalej na to, Ze v
tomto konkrétnom pripade je vecne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ zak.€. 71/1992 Zb.. Bolo by bizarné, aby zakonodarca v takomto pripade zaroven
ustanovil navrhovatelovi povinnost zloZit preddavok na trovy konania bez toho, aby takuto povinnost
mal aj Zalovany $tat a navySe podmienil meritérne prejednanie veci prave zlozenim preddavku. Suma
pozadovaného preddavku nepredstavuje 5 % uplatnenejistiny, ktorej rozsah vyplyva jednak z podaného
navrhu, ako aj z podania, ktorym navrhovatelia pristupili k spresneniu Zalobného petitu tym, Ze presne
stotoZnili kazdu poZzadovanu sumu s jej konkrétnym charakterom.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatefa navrhol uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit. Mal za nepripustné, aby sud v konani o odvolani proti zastaveniu
konania posudzoval zadkonnost a spravnost uznesenia sudu, ktorym bola navrhovatelovi uloZena
povinnost’ zlozit preddavok podla § 141a O.s.p.. Z podaného odvolania vyplyva, Ze ho podavaju
obaja navrhovatelia, prifom napadnuté uznesenie sa tyka vyluéne navrhovatefla v 1/ rade, nakolko
navrhovatel v 2/ rade sa doposial nestal U€astnikom konania. Na zéklade uvedeného vyslovil nazor,
Ze odvolanie v Casti navrhovatefa v 2/ rade je potrebné v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
ako procesne nepripustné odmietnut. Navrhovatelom uvedené rozhodnutia sudov prvého stupria a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 65/2013 boli sudmi vysSieho stupfa zruSené.
Odporca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 107/2012 zo dna
26.2.2013, ktorého pravne zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad. K spravnosti vypoctu
vysky preddavku na trovy konania, ktory navrhovatelia namietali v zavere podaného odvolania uviedol,
Ze navrhovatel v 1/ rade opomenul, Ze svojim podanim zo dha 20. 2. 2012, ktorym malo djst
spresneniu zalobného petitu nalozil tak, ze v ¢asti 427,81 euro vzal navrh spat a ziadal konanie zastavit'.
Dalej uviedol, Ze jeho podanie nie je navrhom na zmenu petitu navrhu ( zapisnica z
pojednavania zo dfia 15. 3.2012). V uvedenej veci potom nemozno

tvrdit, Ze sud pochybil pri vypocte vySky preddavku na trovy konania tym, Ze tento vypocital len zo sumy,
ktoru navrhovatel v 1/ rade oznacil vo svojom podani zo dfia 20.2.2012 ako istinu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané spolo¢nostou N. J., L..C..l..,, L. L. T. XX, F.
K.: XX XXX XXX je treba podla § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odmietnut.

Podla ust. § 79 ods.1 veta prva a druha zak.¢. 99/1963 Zb. v plathom zneni ( dalej
» 0.5.p.“) konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podfa ust. § 90 O.s.p. uc€astnikmi konania su navrhovatel ( Zalobca ) a odporca ( Zalovani) alebo ti,
ktorych zékon za u€astnikov oznacuje.



Podla ust. § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh ugastnika méze sud pripustit, aby do konania vstupil dalsi
uCastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit je potrebny, ak ma vystupovat na strane
navrhovatefa.

Zmyslom citovaného ustanovenia je umoznit rieSenie situacie, ked bud Zaluje iba jedna vecne
legitimovana osoba, ale podla hmotného prava by malo Zalovat niekolko osbb alebo je Zalovana iba
jedna osoba, hoci podfa hmotného prava by ich malo byt Zalovanych viac. Navrh na pristupenie dalSieho
ucastnika do konania mbze s pouzitim doslovného vykladu urobit iba navrhovatel, pretoze iba on je
opravneny uréovat okruh u€astnikov konania. Sud nemdze pripustit vstup dalSieho U€astnika do konania
na strane odporcu vtedy, ak nema ten, kto ma do konania pristupit spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
alebo ak nie je dana vecna prislusnost sudu, na ktorom konanie prebieha.

V danom pripade navrh na pristupenie dalSieho u€astnika na strane navrhovatela spol. N. J., L..C..I..,
L. L. T. XX, F. K.: XX XXX XXX podal navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupna
dfia 8.2.2013 ( doru¢enom prvostupfiovému sudu diia 11.2.2013) dévodiac tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 28.6.2012 uzavretou medzi navrhovatefom ako postupcom a spolonostou N.
J, L.C.I.,, L. L. T. XX, F. K.: XX XXX XXX ako postupnikom presla ¢ast pohladavok tvoriacich
predmet toho konania ( nahrada Skody spocivajucej v istine, poplatku z omeSkania a naklady spojené s
uplatnenim istiny) na postupnika. KedZe o uvedenom navrhu nebolo doposial sidom prvého stupha
rozhodnuté, nie je spol. N. J., L..C..I.., L. L. T. XX, F. K.: XX XXX XXX u€astnikom konania.

Podla ust. § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 218 ods.1 pism. b/ O.s.p. odvolanie spol. N. J,,
L..C..I.., L.L. T. XX, F. K.: XX XXX XXX odmietol.

Podla § 141a O.s.p. navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podfa § 138 v celom rozsahu a ktory uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dih8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit' preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dliznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezloZi a odporca, ktory mé povinnost zloZit preddavok, ho zlozil, sud
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Vyska preddavku podla odseku 1 je pat percent z pefiaznej sumy uplathiovanej navrhovatefom, pri¢om
na prislusenstvo sa neprihliada.

O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie; preddavok sa vzdy pouZije najskdr na nahradu
trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zlozit preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podfa § 141.
Ak je na jednej strane sporu u€astnikov viac a kazdy z nich kona samostatne, ulozi sud zloZit' preddavok
na trovy konania kazdému z nich, inak spolo€ne a nerozdielne.

Vychadzajuc z obsahu spisu je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupfia v danej veci postupoval v
rozpore s procesnymi predpismi, ked o navrhu navrhovatela na pristipenie dalSieho u€astnika na
strane navrhovatela spol. N. J., L..C..l.., so sidlom T. XX, F. K.: XX XXX XXX podaného v pisomnom
podani doruéenom sudu prvého stupna dfia 8.2.2013 doru¢enom prvostupriovému sudu dha 11.2.2013
( teda pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania o navrhu navrhovatefa ) doposial nerozhodol i
napriek tomu, Zze od rozhodnutia sidu o tomto navrhu zaviselo ustalenie okruhu u¢astnikov konania na
strane navrhovatela a od neho sa odvijajuca moznost zakotvena v § 141a O.s.p. ulozZit navrhovatelovi
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dbkazu ( ak je na jednej strane sporu u€astnikov viac a kazdy z
nich kona samostatne, uloZi sud zlozZit' preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a
nerozdielne).



KedZe takyto postup sudu prvého stupna je mozny sam osebe posudit ako odhatie moznosti u€astnika
konat pred sudom, odvolaci sud bez dalSieho rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods.1 pism.
f/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ulohou stdu prvého stupiia bude rozhodnut o navrhu
navrhovatela na pristipenie dalSieho u€astnika na strane navrhovatela spol. N. J., L..C..I.., L. L. T. XX,
F. K.: XX XXX XXX podaného v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 8.2.2013 a
podla prijatého rozhodnutia zvolit’ dali postup v konani.

V zaujme vyrieSenia medzi u€astnikmi spornej okolnosti tykajucej sa mozného postupu pri aplikacii § 141
a O.s.p. primoznom zastaveni konania a v sulade so zasadou predvidatelnosti sidnych rozhodnuti dava
odvolaci sud do pozornosti sudu prvého stupfia pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo 85/2014 zo diia 16.6.2014 a sp. zn. 6Cdo 355/2012 zo dfia 14.11.2013 prijaté v
skutkovo a pravne obdobnych veciach ( v ktorych sud prvého stupfia s pouzitim §141a O.s.p. zastavil
konanie o navrhu totoZzného navrhovatela ). K odporcom uvadzanému rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo 107/2012 zo dna 26.2.2013 poznamenava, ze dovolaci sud v danom pripade posudzoval
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.4.2012, sp.zn. 8Co/132/2012, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo drfia 21.3.2012, ¢.k. 156 C/162/2012-161 o
uloZeni povinnosti navrhovatelky zloZit preddavok na trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



