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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatefa Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176 proti odporcovi H. P., nar.
XXX XXXX, bytom F. pod Y., Na Z. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.298,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 480,45 eur a nahradit mu trovy konania v sume
57,35 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 1.298,18 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dia 4.10.2007, ktora predstavuje
nesplatenu Cast poskytnutého Uveru v sume 1.298,18 eur a zmluvnu pokutu v sume 7,60 eur za
poruSenie Uverovych podmienok, povinnosti odporcu splacat’ poskytnuty tver riadne a v€as. Su¢asne
voci nemu uplatnil ako prislusenstvo zmluvny drok a Urok z ome$kania vo vyske 0,023 % denne z diZznej
sumy.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 77,50 eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/99/2012-42 zo dna 28.4.2012 tak, Ze odporcu zaviazal k
zaplateniu sumy 817,73 eur s 0,023% dennym uUrokom z omeSkania od 22.5.2008 do zaplatenia a
k ndhrade trovy konania v sume 20,15 eur predstavujucich pomernu €ast zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vzhfadom na C&iastoény uspech navrhovatefa vo veci, v lehote troch dni od jeho
pravoplatnosti. V prevySujucej €asti o zaplatenie zmluvného uroku v sume 480,45 eur z Uveru navrh
zamietol.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol v Casti prisluSenstva pohfadavky -
zmluvného uroku v sume 480,45 eur dojednaného medzi ucastnikmi vo vySke rozdielu sucinu vySky
mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého averu, t.j. vo vyske 59,31 % na obdobie 48
mesiacov, podal navrhovatel odvolanie.

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢€.k. 19C0/393/2012-55 zo dna 5.6.2014 rozsudok prvostupriového
sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s konStatovanim, ze z obsahu spisu
skuto€ne vyplyvalo, Ze dohodnuty zmluvny urok medzi u€astnikmi predstavoval 59,31 %, ale tento sa
vztahoval na obdobie 48 mesiacov (4 rokov), pri¢om ro€ne sa jednalo o urok vo vySke 14,83 %, nakolko
pri mesacnej splatke 810,- Sk na poskytnuty uver 24.406,- Sk za obdobie 48 mesiacov by odporca
zaplatil sumu 38.880,- Sk. Rozdiel medzi vysSkou poskytnutého Uveru a sumou, ktord mal odporca



navrhovatefovi zaplatit v zmysle zmluvy (38.880,- Sk - 24.406,- Sk) predstavuje sumu 14.474,- Sk, o v
prepocte na zmluvny urok za obdobie 48 mesiacov predstavuje 59,31 %, t. j. ro€ny zmluvny urok 14,83
%. Povinnostou sudu v dalSom konani bolo zaoberat' sa primeranostou dohodnutého zmluvného troku.

Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ospravedinil, z dblezitého dévodu ho odro€it neziadal.
Odporcovi boli sudne pisomnosti doru¢ované spésobom podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., pretoze neboli
splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Po oboznameni sa s vypisom navrhovatela z obchodného registra, s Uverovou zmluvou zo dha
4.10.2007, so splatkovym kalendarom odporcu, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
s predzalobnou vyzvou a oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 21.5.2008, s fotokdpiou postového
podacieho harku zo diia 26.5.2008, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dha 4.10.2007 ucastnici uzavreli uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych
prostriedkov na nakup tovaru a sluzieb spotrebného charakteru v celkovej vySke 24.406,-Sk, formou
poukazania ceny tovaru na Ucet predajcu. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty aver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 810,- Sk, vzdy do 20. dha v mesiaci od 4.12.2007 po dobu 48 mesiacov. V
zmluve si UCastnici dojednali ronu urokovu sadzbu vo vySke rozdielu sucinu vySky mesacnej splatky
a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru (Hlava 5., § 1 uverovych podmienok navrhovatela). Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 26 %. V pripade porusenia povinnosti odporcu splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, bola medzi u€astnikmi dojednana zmluvna pokuta vo vyske 8% z uveru,
s platenim ktorého sa dostal do omeskania, v Hlave 14., v § 3 Gverovych podmienok. Su¢asne bol medzi
nimi pre pripad omeskania so splacanim uveru dojednany 0,08 % denny urok z omeskania (Hlava 14., §
3 uverovych podmienok). Celkom sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 38.880,- Sk, v ktorej
bol zapocitany zmluvny arok. Odporca riadne a v€as Uver nesplacal. Na splatenie Uveru navrhovatelovi
nepoukazal ziadnu splatku, €o je zrejmé zo splatkového kalendara zaloZzeného v spise na l. 8.

PredZalobnou vyzvou zo dha 21.5.2008 bol odporca vyzvany k zaplateniu Zalovanej sumy v lehote 15
dni od spisania vyzvy. Na vyzvu navrhovatela Ziadnym sp6sobom nereagoval.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 4.10.2007 bola medzi u€astnikmi uzavreta podla prislusnych
ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov, podla
ustanoveni ktorého je potrebné narok navrhovatela posudit, s poukazom na ust. § 25 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, v platnom
zneni.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov, upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Na ucely tohto zdkona sa spotrebitel'skym uverom rozumie do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym udverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitel'skym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).



Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je aj v €asti,
ktorou sa voci odporcovi domahal zaplatenia zmluvného uroku dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dna 4.10.2007 ucastnici uzavreli Uverova zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na nakup tovaru a sluzieb spotrebného
charakteru v celkovej vyske 24.406,-Sk, formou poukazania ceny tovaru na ucet predajcu. Odporca sa
zaviazal splacat’ poskytnuty Gver v pravidelnych mesacnych splatkach po 810,- Sk, vzdy do 20. dfa v
mesiaci od 4.12.2007 po dobu 48 mesiacov. V zmluve si u€astnici dojednali ro€nu urokovu sadzbu vo
vyske rozdielu sucinu vySky mesacnej splatky a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru (Hlava 5.,
§ 1 uverovych podmienok navrhovatela). Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 26 %. V
pripade porusenia povinnosti odporcu splacat poskytnuty uver riadne a v€as, bola medzi ucastnikmi
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 8% z uveru, s platenim ktorého sa dostal do omeskania, v Hlave
14., v § 3 uverovych podmienok. Su¢asne bol medzi nimi pre pripad omeSkania so splacanim uveru
dojednany 0,08 % denny Urok z omeskania (Hlava 14., § 3 uverovych podmienok). Celkom sa odporca
zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 38.880,- Sk, v ktorej bol zapogitany zmluvny urok. Odporca riadne
a vC€as Uver nesplacal. Na splatenie Uveru navrhovatelovi nepoukazal ziadnu splatku, ¢o je zrejmé zo
splatkového kalendara zaloZzeného v spise na ¢l. 8.

PredZalobnou vyzvou zo dha 21.5.2008 bol odporca vyzvany k zaplateniu Zalovanej sumy v lehote 15
dni od spisania vyzvy. Na vyzvu navrhovatela Ziadnym sp6sobom nereagoval.

S poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu sud navrhovatelovi priznal zmluvny urok, ktory bol
medzi u€astnikmi dojednany vo vyske rozdielu su€inu vySky mesacénej splatky a poc¢tu splatok v sume
38.880,- Sk a vySky poskytnutého uveru v sume 24.406,- Sk (Hlava 5., § 1 uverovych podmienok
navrhovatela) a predstavuje sumu 14.474,- Sk, €o je 59,31 % z hodnoty Uveru v sume 24.406,- Sk za
obdobie 48 mesiacov splacania Uveru. Ro&ne sa teda jednalo o zmluvny urok vo vyske 14,83 %, pretoze
pri mesacnej splatke 810,- Sk na poskytnuty uver 24.406,- Sk za obdobie 48 mesiacov by odporca
zaplatil sumu 38.880,- Sk. Rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru a sumou, ktord mal odporca
navrhovatelovi zaplatit' podfa zmluvy (38.880,- Sk - 24.406,- Sk) predstavuje sumu 14.474,- Sk, o v
prepocte na zmluvny urok za obdobie 48 mesiacov predstavuje 59,31 %, t. j. ro€ny zmluvny urok 14,83
%. VySka dojednaného zmluvného uroku je primerana vyske poskytnutého tveru a dobe jeho splacania
a zodpoveda priemernej Urokovej sadzbe platnej ku diiu poskytnutia Gveru, ktora pri spotrebitelskych
uveroch pre ob&anov so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavovala 16,87 % rocne (Statisticky udaj NBS).
Odporca je povinny zmluvny urok z uveru zaplatit navrhovatelovi v sulade s cit. ust. § 2, pism. ¢/ Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal vo veci Uspech, preto
mu patria trovy konania v plnej vysSke. Trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok v sume
77,50 eur, z ktorého navrhovatelovi rozsudkom zo dna 28.8.2012 bola priznana suma 20,15 eur podla §
142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na jeho pomerny uspech vo veci. KedZe uspech navrhovatela sid hodnotil
podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ma pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, t.j. v sume 77,50 eur. Zo
sudneho poplatku navrhovatelovi predchadzajucim rozsudkom nebola priznana suma 57,35 eur, ktora
je odporca povinny mu z titulu trov konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



