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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu : COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, Revoluéna $tvrt 953, 924 14 Galanta, ICO: 00 168 840, proti Zalovanej:
W. V., nar. X. X XXXX, XXX XX E. €. XXX, zast. Mgr. Peter Magdalik, Vajanského 1520, 924 01 Galanta,
o zaplatenie 752,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu dfia 26.11.2018 na Okresny sid Nové Zamky, ktorou sa doméhal zaplatenie
sumy 752 eur s prisluSenstvom, ktori oddvodnil tym, Ze Zzalovana W. V. bola na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 25.11.2008 zamestnancom Zalobcu a bola na vykon prace zaradena na predajiu &.172
v obci Sala ako predavacka. Pracovna zmluva bola uzavreta na dobu uréitd do 30.4.2009. dohoda o
hmotnej zodpovednosti bola so Zalovanou uzavreta dna 27.11.2008. Pracovny pomer bol so Zalovanou
ukonéeny v skuSobnej dobe diiom 26.2.2009. Uznanim pohladavky dohodou o jej zaplateni zo dna
19.1.2009 sa Zalovand zaviazala, Ze Zalobcovi uhradi sumu 1050,- eur a to v mesaénych splatkach vo
vySke 33,- eur poénuc mesiacom februar 2009 zraZzkami zo mzdy. Su€asne sa zaviazala, Ze v pripade
ukoné&enia pracovného pomeru bude pokracovat' v uhrade tejto pohladavky az do upiného vyrovnania.
ISlo 0 manko, chybajucu hotovost v pokladni, vo vyske 1050 eur na prevadzkovej jednotke Zalobcu €.172
Sala. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pracovala u zalobcu do 26.2.2009 zo mzdy bola realizovana len
jedna zrazka vo vysSke 33eur a to v mesiaci marec 2009. V priebehu roka 2010 uhradila zalovana 5
splatok po 33 eur a jednu splatku vo vySke 50 eur. Nasledne v mesiaci oktdber uhradila sumu 50eur,
teda dokopy uhradila Zalobcovi sumu 298 eur. Na uhradu Zalovanej sumy bola Zalovand vyzvana listami
zo dna 15.3.2010,21.7.20011, 7.12.2012,13.6.2013, 17.10.2014,5.2.2016, a 3.4.2017.

Zalobca v zavereénej redi dia 2.2.2023 uviedol, Ze Zalobca dostatodne preukazal vyjadreniami aj
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, Ze za chybajucu hotovost v pokladni zodpovedala pokladnicka,
Cize v tomto konkrétnom pripade Zalovana, ktora nakoniec aj podpisala dohodu o uznani zavazku, kde
uznala, Ze spbsobila Zalobcovi Skodu - dlh vo vySke 1.050 eur, ktory uhradi, Co Ciasto€ne aj vykonala a
z diznej sumy uhradila 298 eur. KedZe zvySok neuhradila , boli nateni podat’ Zalobu a Ziadaju, aby sud
zaviazal Zalovanu na uhradenie sumy 752 eur.

2. Zalovana sa diia 28.1.2019 vyjadrila tak, Ze podava odpor proti platobnému rozkazu a Zzalobcom
uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, t.j. neuznava ani €ast naroku, ktory si Zalobca voc€i nej
v tomto konani uplatiiuje a povazuje uplatneny narok Zalobcu za neopodstatneny v celom rozsahu.
Podla Zalovanej dohoda o uznani pohladavky a jej zaplateni zo dfia 19.1.2009 je neplatna a to aj s
ohladom na platnu pravnu upravu ku diiu 11.1.2009 ako aj aktuélne platnud pravnu upravu . Dohoda



o uznani pohladavky a jej zaplateni zo dfia 19.1.2009 obsahuje vo vztahu k identifikacii zavazku na
nahradu Skody znenie : ,chybajuca hotovost v pokladni obnos 1.050 eur....“ a v smere dohody o spdsobe
nahrady 8kody upravuje iba jej uhradu prostrednictvom zréZzok zo mzdy zo strany aktualneho , pripadne
nasledujucich platitelov mzdy Zalovanej. Predmetna dohoda v Ziadnom ustanoveni nezakotvuje zavazok
Zalovanej pokracovat k Uhrade pohladavky az do uplného vyrovnania v pripade ukoncenia pracovného
pomeru. V predmetnej dohode o uznani zavazku na nahradu Skody je nedostatoéne Specifikovany
zavazok zalovanej na nahradu Skody, priCom Zalovana poukazuje na to, Ze z tejto dohody nie je zrejmé,
kedy mal predmetny zavazok na nahradu 8kody vzniknut, blizSie okolnosti vzniku tohto zavazku, t.j.
dostatoCne urcitd a zrozumitelna Specifikacia uvadzaného zavazku na nahradu Skody, tak aby tento
zavazok nemohol byt zamenené s inym zavazkom. Poukazuje na to, Ze v predmetnej dohode by malo
byt uvedené jednak to, kedy / alebo v akom obdobi/ vznikol zavézok na nahradu Skody, t,j. v aky
den, pripadne za aké obdobie Zalobcovi chybala hotovost' v pokladni, teda Specifikacia naroku zalobcu
tak, aby tento nemohol byt zameneny so Zziadnym inym narokom a teda , aby bol predmetny narok
néleZite , vecne, Casovo a nezamenitelne Specifikovany. V danom smere nemozno z tejto dohody zistit,
kedy mal vzniknut predmetny narok zalobcu a za akych okolnosti a , &i tento narok aj v sulade s
prisludnymi zakonnymi ustanoveniami o premi&ani nebol premi€any a ¢i sa v tomto pripade jedna o
platné uznanie dlhu podfa ustanovenia § 558 OZ. Zaroveri v smere dohody o spbésobe jeho uhrady
bol dohodnuty spdsob jeho Uhrady vyluéne vykonavanim zraZzok zo mzdy zo strany vtedajSieho platitela
mzdy Zalovanej, t.j. Zalobcu pripadne po ukon&eni pracovného pomeru aj zo strany dalSich platitefov
mzdy Zalovanej. Ziadny iny spésobom nahrady Zalobcom uplatneného naroku z predloZenej dohody
nevyplyva. Tu poukazuje aj na fakt, Zze predmetna dohoda bola v celom rozsahu vypracovana Zalobcom
a teda Zalovana do jej obsahu nijak nezasahovala. Je zrejmé, Ze predmetna dohoda zo dia 19.1. 2009
nezodpoveda zakonnym nalezitostiach uvedenych v ust. § 191 ods. 3 Zakonnika prace / nalezitosti
ohladom riadnej Specifikacie zavazku na nahradu Skody / a teda je v zmysle § 191 ods. 3 ZP neplatna.
Zaroven je predmetna dohoda o uznani zavazku neplatna aj podla ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 OZ
v spojeni s ustanovenim § | ods. 4 ZP a to z dévodu, Ze predmetna dohoda nie je dostatoCne urcita a
zrozumitelna v zmysle uznavacieho zavazku / absentuje nalezita vecnd a Casova Specifikacia zavazku /
ked tento zavazok nie je Specifikovany tak, aby nebol zamenitelny s inym zavazkom / § 37 ods. 1 OZ/,
dohoda zaroven v rozpore ustanoveni § 191 ods. 3 ZP neobsahuje nalezité vymedzenie zavazku a teda
svojim obsahom odporuje zakonu , pripadne ho obchadza/ § 390Z/. Na zaklade tohto je potom dohoda o
uznani pohfadavky a jej zaplateni zo diia 19.1.2009 absolutne neplatnym pravnym tkonom a Ziadnej zo
zU&astnenych stran dohody z nej nevznikli Ziadne prava ako ani povinnosti. Zalovana zarovefi vznasa aj
namietku premiCania celého naroku uplatneného Zalobcom. Narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanej v
tomto konani je v zmysle § 106 ods. 1, ods. 2 OZ v celom rozsahu premi¢any. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Nové Zamky dfia 26.11.2018, priCom z nim predloZzenej dohody o uznani pohfadavky a jej
zaplateni zo dia 19.11.2009 vyplyva, Ze o vySke Skody ako aj o tom kto za fiu zodpoveda vedel uz dna
19.1.2009 kedy bola tato dohoda podpisana. V danom smere Zalobca najneskér dia 19.1.2009 vedel
aka 8koda mu vznikla a tiez kto za tuto Skodu zodpoveda. Z dévodu absolutnej neplatnosti dohody o
uznani pohladavky a jej zaplateni zo dia 19.1.2009 a inych skuto&nosti, ktoré su uvedené vyssie vtomto
podani potom nedoslo k prediZeniu preml¢acej doby a teda ku driu podania Zaloby / 26.11.2018/ uplynula
jednaj dvojro€na subjektivha premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ najneskér ku diu
19.1.2011/ ako aj trojrona objektivha premiacia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 OZ / najneskér
ku dfiu 19.1.2012 ,kedZe ani z podanej Zaloby ani z dohody o uznani pohladavky a jej zaplateni zo
dna 19.1.2009 ani inych Zalobcom predloZenych listin nemozno zistit, kedy a za akych okolnosti mal
vzniknut tdajny nérok Zalobcu /. K preml€aniu doslo vo vztahu k celému néaroku uplatnenému Zalobcom
v tomto konania. V €ase podania Zaloby / 26.11.2018 bol uz davno cely narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani preml&any a sud ho Zalobcovi neméze priznat. Zalovana vznasa namietku preml&ania aj napriek
tomu, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povaZuje za nedévodny a nepreukazany. Dékazy
predloZzené Zalobcom nijak nepreukazuju dévodnost a to ani vySku Zalobcom uplatneného naroku, v
konani nie je absolutne zrejmé za akych okolnosti malo prist k tomu, Ze Zalobcovi mala chybat’ hotovost
v pokladni, v akej sume mu chybala hotovost’ v pokladni, kedy a za aké obdobie chybala Zalobcovi
hotovost' z pokladni, z akého dévodu chybala Zalobcovi hotovost' z pokladni, kto vSetko zodpovedal
za hotovost' z pokladni. Teda Zalobca v tomto konani nepreukazal dévodnost’ ani vysku uplatneného
naroku. Zalovana tieZ aktualne neeviduje, Zeby jej Zalobcom uvadzané a prilozené vyzvy na uhradu
Zalobcom uplatnenej pohladavky boli v minulosti dorucené.

Zalovany v zaverecnej redi dfia 2.2.2023 uviedol, Ze navrhuju zamietnut Zalobu v celom rozsahu,
nakolko maju za to , Ze aj v sulade s predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu Zalobca v tomto



konani neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka dovodnosti ako ani vysky uplatneného naroku. Je zrejmé,
Ze dohoda podla § 191 odsek 3 Zakonnika prace nezaklada domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania. V danom pripade zavazovaci dévod nepredstavuje povodné protipravne konanie a dbkazné
bremeno preukazat vSetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu zatazuje zamestnavatela. V
tomto konani zalobca nepreukazal, ze sa zalovana dopustila akéhokolvek protipravneho konania,
nepreukazal Skodu, ktora mu vznikla a rovnako ani pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a
Skodou a zavinenie na strane Zalovanej. Zalobca teda nepreukézal, Ze mu vznikol narok na nahradu
8kody voci Zalovanej. Toto nepreukazuje ani vypis z inventariza¢nej komisie, kedZe ide o interny doklad
Zalobcu, tento je neurCity a ako z neho vyplyva, pritomné osoby nevedeli uviest kto spravil chybu a
zodpovednost Zalovanej vyvodili len na zaklade toho, Ze mala podpisat dohodu o uznani dlhu a nie na
zaklade toho, Zeby prave ona sa dopustila akéhokolvek protipravneho konania alebo spésobila Skodu
Zalobcovi. Uvedené skuto€nosti nepreukazuju ani vypovede vypocutych svedkov, kedZe ani jeden z
vypoclutych svedkov nevedel uviest Ziadne relevantné konkrétne skuto€nosti tykajuce sa prejednavanej
veci. Zo strany Zalobcu nebol produkovany ani Ziaden iny dbkaz, ktory by preukazal zodpovednost
Zalovanej za Skodu.

3. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - zruSenim pracovného pomeru na €.1.8,
pracovnou zmluvou na €.1.9-10, dohodou o hmotnej zodpovednosti na €.I. 11-12, dohodou o uznani
pohfadavky na €.I. 13, vyzvou na Uhradu manka na €.1.17, poslednou vyzvou na uhradu schodku n ¢1.20,
vypisom zo zdznamu na &.l. 46, vysluchom svedkov ako aj dokazovanim vykonanom v ramci intencii
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.. 5 CoPr/4/2019 zo diia 12.08.2020 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli diia 27.11.2008 pracovnu zmluvu, kde miesto vykonu prace bolo uréené
prevadzkova jednotka zamestnavatela &. 172 v Sali, s nastupom do zamestnania dfia 27.11.2008 a
na uréeny druh prace - predavacka. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu - do 30.4.2009.
Pracovny pomer bol so Zalovanou ukoneny v skuSobnej dobe diiom 26.2.2009.

Z listinného ddkazu na ¢l. 8 vyplyva, Ze do8lo k zruSeniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe a
pracovny pomer bol v sulade s § 72 Zakonnika prace medzi stranami sporu zruSeny a pracovny pomer
sa kon¢i diiom 26.2.2009.

Dha 19.1.2009 uzavreli strany sporu dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Z dohody o uznani pohladavky a jej zaplateni zo diha 19.1.2009 na &.1.13 vyplyva, Ze zalovana uznala,
Ze je povinna nahradit COOP Jednota Galanta Skodu vzniknutu z titulu: chybajuca hotovost' v pokladni
obnos 1050,- eur a tuto pohladavku uznava ako svoj dlh. Zaroveri suhlasila, aby na uhradu tejto
pohladavky vykonaval platitel mzdy dfiom 2.2.2019 zrazky z jeho mzdy po 33 eur mesacne. Sucasne
suhlasila, Ze pri skon&eni pracovného pomeru so su€asnym zamestnavatefom suhlasi s tym, aby platitel
mzdy vykonal jednorazovu zrazku z jej mzdy v takom maximalnom rozsahu, ktora pripustaju platné
pravne predpisy s tym, Ze kazda dalSia mesaéna splatka bude 33 eur a to az do Uplného zaplatenia
pohladavky COOP Jednota Galanta spotrebné druzstvo s prisluS§enstvom.

Z vyzvy na Uhradu manka na ¢l. 14 zo dha 15.3.2010 vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu
manka v sume 1.096, 26 eur a na to, aby ju uhradila do 8 dni od dorucenia tejto vyzvy na ucet Zalobcu.

Z vyzvy na uhradu manka na ¢l. 15 zo dria 28.1.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
manka vo vySke 980,84 eur, ktoru Ziadal uhradit do 8 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Z vyzvy na uhradu schodku zo dfia 13.6.2013 na ¢l. 16 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
pohladavky vo vySke 930, 84 eur a to do 25.6.2013.

Z vyzvy na Uhradu manka zo dfia 7.12.2012 na ¢&l. 17 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
jej zavazku vo vyske 930, 84 eur a to do 20.12.2012.

Z vyzvy na uhradu schodku zo diia 5.2.2016 na ¢l. 18 vyplyva, Ze Z?Iobca vyzval Zalovanu na uhradu
neuhradenej pohfadavky za manka na predajnej jednotke €. 182 v Sali v celkovej vySke 930,84 eur a
to do 28.2.2016.



Z vyzvy na uhradu schodku zo diia 17.10.2014 na ¢&l. 19 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
pohladavky vo vyske 930, 84 eur a to do 31.10.2014.

Z poslednej vyzvy na uhradu schodku pred podanim zaloby zo dna 3.4.2017 na ¢l. 20 vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu schodku vo vySke 752 eur do 15.4.2017, priCom posledna splatka
bola uhradena v mesiaci oktéber 2011 vo vyske 50 eur.

Z vypisu zo zaznamu &. 11 zo zasadnutia Ustrednej inventarizaénej komisie zo diia 19.1.2009 na ¢&l.
46 vyplyva v tento deri sa dostavili zamestnankyne predajnej jednotky 172 Sala kde bola aj Zalovana
ohladom straty 1.050 eur z pokladne &. 1 dfia 9.1.2009, priCom tieto osoby nevedeli vysvetlit kto spravil
chybu a za chybajuce peniaze je zodpovedna pokladni¢ka - Zalovana, ktora podpisala dohodu o uznani
pohfadavky a jej zaplateni.

Z pisomného zaznamu na €.1.146 o.i. vyplyva, Ze bol napisany v presne nezisteny defi, nakolko nie je
datovany, a pracovnitka p. V. sa vyjadrila do tohto zdznamu, ktory spisovala p. X., Ze sa nepomylila pri
vydaji eur, davala si velky pozor, nemala nedostatky v pokladni, neciti sa byt vinna, pretoZe peniaze
odovzdala do trezoru. KedZe neboli pritomné v ¢ase spisania zaznamu p. B. a p. M., menovanym bude
zaslana pozvanka na UIK ohladne dorieSenia chybajucej hotovosti

Svedkynia Ing. G. X. dfia 05.05.2022 na pojednavani uviedla, Ze suma 1050 eur bola zistena tak, Ze
sa urobila inventura pokladniénej hotovosti, ktord vykonavala ona a to tak, Ze sa vytlacil uctovny stav
pokladne, spoditali sa vSetky peniaze a porovnala sa s u¢tovnym stavom, ¢o ona vtedy takto vykonala a
zistil sa rozdiel 1050 eur na pokladni. Tak isto sa v tom &ase robila aj tzv. mincovka. Bola oboznamena s
dohodou o uznani pohladavky a jej zaplateni . Sama ju vypracovavala a mala takuto kompetenciu. Pre¢o
tam uviedla formulaciu, Ze Zalovana zodpoveda za chybajice peniaze z dévodu podpisania dohody o
uznani pohladavky a jej zaplateni a nie preto, Ze bola vykonana inventura a inventarizacia sa vyjadrit
nevedela.

Svedkyna B. B. na pojednavani dria 30.06.2022 uviedla, Ze ona si vzhfadom na odstup ¢asu nepamata,
¢i v roku 2009 doslo k situacii, kedy malo déjst’ k strate na pokladni na tejto predajnej jednotke.

Svedkyna E. X. ako svedkyna v pisomnej vypovedi zo dfia 11.11.2022 na &.1.196 uviedla, Ze na udalost
zo dfia 19.01.2009 sa nepaméta a ani na priebeh zasadnutia Ustrednej inventarizaénej komisie, pricom
v tom Case pracovala na predmetnej predajnej jednotke a to ako veduca prevadzkovej jednotky. Ranné
vklady a ve€erné uzavierky viac menej robili zastupkyria veducej a smenova veduca a v pripade, Ze by
sa zistila chybajuca hotovost v pokladni rieSilo by sa to podla internych predpisov a s nahlasenim skutku
nadriadenym osobam. S odstupom ¢asu nema vedomosti o to, Ze by chybala vacSia hotovost pefiazi a
dostupné informacie nema, nakolko uz v Jednote COOP nepracuje.

4. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je
neplatny.

Podla § 39 neplatny je platny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 110 ods. 1 OZ , ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného organu,
premlCuje sa za 10 rokov odo dha ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak pravo dlZznik pisomne uznal
¢o do dbévodu i vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dia , ked k uznaniu doSlo, ak v3ak bola v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 OZ , ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten kto dlh uznal vedel o jeho premi&ani.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik , ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak ide o
delitelné plnenie moze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 191 ods. 3 ZP , ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v uréenej sume a ak s nim
zamestnavatel dohodne spbsob nahrady je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne , inak je
neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna , ak Skoda bola uz uhradena.

Podla judikatu R 97/1968 uznanie zavazku na nahradu Skody nie je samostatnym zavazovacim
dévodom, ani sa nim nezaklada domnienka o existancii dlhu v ¢ase uznania. Uznanie zavazku na
nahradu Skody v pozadovanej vySke ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze pravnym dévodom vzniku tohoto
zavazku moze byt len zavivené protipravne konanie zamestnanca, s ktorym spaja Zakonnik prace jeho
zodpovednost' za vzniknutld Skodu. Ak sa tak stalo pisomnou formou, ma to vSak len dosledok, ze pre
uplatnenie uznavaného pefiazného naroku plati desatrocna lehota podla Zakonnika prace. Otazka, Ci
zo strany zamestnanca iSlo len o uznanie zavazku na nahradu $kody alebo o dohodu podfa § 18 a 32,
je potrebné posudzovat podfa § 15 a nasl. a 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch
a o neplatnosti pravnych ukonov.

5. Okrem vSeobecnych nalezitosti / § 34 a nasl. OZ/ potrebnych na to, aby bol pravny ukon uznania
dlhu perfektny, obciansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyzaduje aj splnenie dalSich osobitnych
néleZitosti, ktorymi su pisomna forma, sfub zaplatit dlh a vymedzenie dlhu ¢o do dévodu aj vysky.
Zaroven je pre perfektnost vznik vSetkych ucinkov uznania dlhu v pripade, Ze je dlh uz premiany
potrebné, aby ten kto dih uznal vedel o jeho preml€ani. Pre platnost uznania dlhu je potrebna jeho
pisomna forma / § 40 OZ/. Absencia pisomnej formy ma tak za nasledok , Ze k uznaniu dihu vébec
nepride. Pisomna forma sa vyZaduje aj v tom pripade, Ze primarny zavazok bol uzatvoreny v uUstnej
forme. Na to, aby bolo uznanie dlhu platné, nepostacuje len samotné uznanie existencie dlhu ale je
potrebny prisfub diZznika, Ze svoj existujuci dlh zaplati. Samotny prisfub diznika, Ze svoj dlh zaplati
nemusi byt striktne formalisticky , t.j. staci ak z diZznikovho pisomného prejavu vyplyva vola spinit’ dih,
bez ohladu na jeho formu, a to aj vzhladom aj na § 35 0Z. Dal$ou obligatérnou nalezitostou uznania dlhu
je jeho vymedzenie €o do dévodu a vySky a podobne ako pri prislube dlh zaplatit uvedené vymedzenie
nemozno prisne formalizovat. Je v8ak nevyhnutné, aby z ukonu diZznika bolo mozné dévod a vysku
dlhu stanovit’ ur€ito a zrozumitelne. Na zaklade uvedeného nie je potrebné vymedzit dévod a vysku dlhu
exaktne, ale staci, ak takéto ur€enie bude vyplyvat, napriklad z odkazu na konkrétny pravny zavazok,/
napriklad zmluvu / , respektive iny ukon , z ktorého su nepochybné urcitelné. Vymedzenim dévodu dlhu
sa mysli ur€enie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol, t.j primarneho zavazku. Takymto titulom bude
najCastejSie zmluva ale aj spdsobena Skoda alebo ina pravna skutoénost’ uvedena v zakone/ § 489 OZ/.
Pre platnost’ uznania dlhu diznik nemusi mat’ pravny vedomost’ o tom, z ktorého konkrétneho pravneho
titulu vznikol jeho dlh, musi ho v8ak oznacit’ tak, aby bolo objektivne zistitelné o aky zavazok, resp.
inu pravnu skuto€nost ide. Uznanim dlhu sa posilfiuje postavenie veritefa a to najma z hladiska jeho
procesnopravneho uplatiovania prava tym, Ze zaklada vyvratiteni domnienku, Ze dlh v ¢ase uznania
trval. Z procesného hladiska tak nastava vymena uloh procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného ), na
zéaklade ktorej sa dokazné bremeno prestva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju procesnu
obranu nuteny viest' v negativistickom smere a teda vyvratit samotnu existenciu dlhu a zarover vyvratit
svoj prislub tento dlh spinit. Samotna existencia platne uznaného dlihu vedie k Uspechu tej strany konania
(veritela), ktora prostrednictvom tohto intitutu uplatnila svoj narok a ktora v tomto konani méze zotrvat' v
pasivnom postaveni a to az do momentu , kedy protistrana jednoznaéne nepreukaze opak. Cize nestadi
samotné spochybnenie tohto Ukonu ale musi déjst k preukdzaniu absencie niektorych zo v8eobecnych
naleZitosti pravneho ukonu ako takého / § 34 a nasl OZ/, resp. absencie niektorej z osobitnych naleZitosti
potrebnych pre platné uznanie dihu podla § 558 OZ. V praktickej rovine to znamena, Ze ak dlznik len
poukaze konanim na to, Ze jeho uznanie dlhu nebolo napriklad slobodné a vazne, resp. bol k takémuto
konaniu prindteny, neznamena to automaticky akceleraciu sudu smerom k veritefovi , aby svoj narok
obh3jil, ale prave naopak ma mat za nasledok vyhovenie uplatfiovaného naroku veritela s odovodnenim,
Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Uznanie dlhu je Uzko spaté s instititom premi&ania / § 100 -
114 OZ/. Platnym uznanim dlhu dochadza podla § 110 ods. 1 OZ k pretrhnutiu ( preru$eniu) respektive
zalozeniu premi¢acej doby a zaroven k jej prolongacii na 10 rokov. Uznanie splatného dlhu ma tak za
ucinok zalozenie plynutia novej premi&acej lehoty. Na to, aby nastali u€inky premliania je potrebné, aby
diZnik pravo pisomne uznal aj ¢o do dévodu , aj €o do vysky. Ak by dIZnik uznal, Ze zaplati svoj dlh len
€o do urcitej vysky, ucinky preml€ania by sa vztahovali len na nim uznanu Cast.



6. Takto vykonanym dokazovanim potom sud Zalobu Zalobcu nemal za preukdzanu. V predmetnej
veci doslo jednoznacne k uznaniu zavazku na nahradu 8kody, ¢o bolo preukazané listinnym dékazom
na €.1.13, av8ak ani nim sa nezakladala domnienka o existencii dlhu v ¢ase uznania, pri¢om pravnym
dévodom vzniku tohto zdvazku mohlo byt len zavinené protipravne konanie Zalovanej, s ktorym Zakonnik
prace spaja jej zodpovednost’ za vzniknutl Skodu. Vzhfadom aj na zavazny pokyn Krajského sudu
v Nitre vysloveny v uzneseni 5 CoPr/4/2019 zo diha 12.10.2019 odsek 32, bolo povinnostou sudu
vyhodnotit podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu (8koda, protipravny ukon, pri¢inna
suvislost). Pokial sud vykonal dokazovanie za u&elom preukazania, ¢&i doSlo ku Skode Zalobcovi
vysluchom svedkyne Ing. X. zistil, Ze k tejto Skode doslo resp. 8kode v tejto vySke (1050eur), nakolko
tato svedkyna to objektivne zistila inventirou pokladni¢nej hotovosti a to vytlatenim ucétovného stavu
pokladne a porovnanim s G&tovnym stavom. Ziadne dalie vykonané dokazy Ustneho charakteru a
pisomného, viak nepreukazali, Ze by k tejto 8kode malo déjst zavinenym konanim Zalovanej resp.,
Ze by sa zistilo na jej strane konanie, ktoré by suviselo so vzniknutou Skodou t.j. pri€inna suvislost
medzi zavinenym konanim Zalovanej a vzniknutou Skodou. Pokial bol zakladnym d6kazom o preukazani
Skody, za ktori mala zodpovedat' Zalovana listinny dékaz na &.I. 46, oznadeny ako vypis so Zaznamu
¢.11 zo zasadnutia Ustrednej inventarizadnej komisie zo diia 19.01.2009, sid poukazuje na samotny
obsah, v ktorom sa konstatuje, Ze pracovnicky - E. X., W. V., R. N., Z. K. nevedeli vysvetlit, kto spravil
chybu, priom svedkyria C.. G. X. oznacila v tomto vypise za osobu zodpovednu Zalovanu t.j. W. V..
Sama svedkyna C.. X. pri svojom vysluchu drfia 05.05.2022 uviedla, Ze nevie, pre¢o do tohto zapisu
dala formulaciu o tom, Zze za chybajice peniaze zodpoveda Zalovana z titulu podpisania dohody o
uznani pohladavky a nie z titulu vykonania inventdry a inventarizacie. Sud vyhodnotil, Ze listinny dékaz -
Zaznam z 19.01.2009 nepreukazuje, Zze za predmetnu Skodu by zodpovedala Zalovana. Tento Zaznam
z19.01.2009 zaroven preukazuje, Ze Zalovana pracovala v kolektive spolo&ne zodpovednych oséb a tie
zodpovedaju spolo€ne s ostatnymi €lenmi kolektivu za schodok, pricom tato skutoénost' sa nepreniesla
do predmetného zaznamu na €.1.46, resp. inventarizacna komisia sa touto skuto€¢nostou dra 19.01.2009
vbébec nezaoberala. Aj dalsi listinny dokaz - zaznam na ¢€.1.146 (bez datovania tejto listiny), preukazal,
Ze Zalovana si nebola vedoma pochybenia a pre nepritomnost dalSich pracovni¢ok bola vec rieSena
pred Ustrednou inventarizacnou komisiou (dia 19.01.2009).

Ak teda uznala Zalovana pohladavku Zalobcu v ramci dohody o uznani pohladavky dfa 19.01.2009 je
zrejmé, Ze uznavala pohladavku, u ktorej nebolo zamestnavatelom preukazané, ze z jej strany doslo k
zavinenému protipravnemu konaniu, ktorym by bola spdsobena Skoda Zalobcovi ako zamestnavatelovi a
teda iSlo o pravny ukon ktory sa priecil dobrym mravom a teda bol neplatny s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika, nakolko tento vyzaduje, aby sa pravny ukon nepriecil dobrym mravom,
¢o v tomto pripade splnené nebolo vzhfadom na postup Zalobcu ako zamestnavatela a takyto pravny
ukon je neplatny a preto rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Co sa tyka posudenia namietky premi€ania zo strany Zalovanej , kedZe k uznaniu dihu do$lo dria
19.1.2009 je zrejmé, Ze koniec premiCacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ nastal dia 19.1.2019 a
kedZe zaloba bola podana dfia 26.11.2018 je zrejmé, Ze toto pravo sa nepreml&alo a Zaloba bola podana
riadne v 10 roénej preml&acej dobe. Zaver o dosledku prediZzenia preml&acej doby vyslovil aj Krajsky sud
sud v Nitre v uzneseni 5CoPr/4/2019 - 129 zo dfia 12.08.2020 v odseku 33, a tymto pravnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvého stupna viazany.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

KedZe sud Zalobu zamietol o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej strane
nahradu trov konania v rozsahu 100%

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



