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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. proti
povinnému Bc. A.i, nar. XX. XX. XXXX, bytom A., pravne zastupenému JUDr. lvanou Michalikovou,
advokatkou so sidlom M. PiSuta 919/2, Liptovsky Mikula$, pre vymozenie dlzného a bezného vyzivného,
o namietkach povinného proti exekucii vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom,
so sidlom Exekutorského uradu M. M. Hodzu 28, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. Ex 81/14, takto

rozhodol:

Namietkam proti exekuciisa vyhovuje v &Casti vymahania dizného vyzivného vo vySke
150,26 eur.
Vo zvysku sud namietkam proti exekucii nevyhovuje.

odovodnenie:

Pred stdnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa diia 11. 02. 2014 zadalo exeku&né konanie
pod sp. zn. Ex 81/14 na vymoZenie dlZného a beZného vyZivného. Exekuénym titulom je vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 10. 12. 2012, €. k. 9P/156/2012 - 32
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 04. 2013, &. k. 7CoP/13/2013 - 50. Sudny
exekutor zac¢al vykonavat' exekuciu po ziskani poverenia €. 5505*051384 zo dha 21. 02. 2014, ktoré v
sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku udelil Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymoZenie uloZenej
povinnosti zaplatit dlZné vyzivné vo vySke 690,26 eur za obdobie od 25. 10. 2012 do 31. 01. 2014, bezné
vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne od 01. 02. 2014 a trovy exekucie.

Povinny vzniesol ndmietky proti exekucii, ktoré odévodnil tym, Ze navrh na vykonanie exekucie podala
osoba, ktora nie je aktivne vecne legitimovana. Sudnemu exekutorovi boli v tej istej veci doruené dva
navrhy, najprv dfia 11. 02. 2014 navrh podpisany matkou opravneného bez plnej moci a nasledne dna 19.
02. 2014 navrh podpisany opravnenym. Takyto postup sudneho exekutora je podla povinného zméatocny
a neurcity a ma za to, Ze exekucia je z tohto dévodu nepripustna. Povinny zaroven namietal vySku
diZzného vyzivného, ktoré podfa neho predstavuje sumu 540,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze bezné vyzivné
za mesiac februar a marec 2014 bolo opravnenému zaplatené, povazuje povinny exekuciu na bezné
vyzivné od 01. 02. 2014 do buducna za nedévodnu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud exekuciu
zastavil v celom rozsahu a aby opravnenému uloZil povinnost zaplatit trovy exekucie.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinného uviedol, Ze dIZné vyZivné po prepocitani predstavuje
540,- eur. Exekuciu povaZuje za dévodnu a navrhol, aby sa v nej pokracovalo.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud preskumanim zistil, Ze sudny exekutor po ziskani poverenia na vykonanie exekucie vydal
upovedomenie o zaclati exekucie zo dna 28. 02. 2014, ktoré bolo doruené povinnému do vlastnych
rak dna 10. 03. 2014. Povinny vzniesol namietky proti exekucii v zakonnej lehote, ked ich dorugil
exekutorskému uradu diia 21. 03. 2014.

Namietky proti exekucii mozno odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania doslo k zaniku vymahaného naroku, alebo tu su skuto¢nosti braniace vymahaniu
pohladavky resp. preukazujuce nepripustnost exekucie. Rovnako mozZno namietky proti exekucii
odbévodnit’ tym, Zze Ucastnici exekucie nie su pravnymi nastupcami osdéb oznagenych v exekuénom
titule. K zaniku vymahaného naroku dochadza najma riadnym a v€asnym splnenim dlhu, dohodou,
nemoznostou plnenia, uplynutim €asu, smrtou diZznika, zapod¢itanim, neuplatnenim prava, splynutim
a urovnanim. Povinny mdze namietky proti exekucii oddvodnit aj skutoénostami, ktoré brania
vymahatelnosti, pod ¢im sa rozumeju skuto€nosti, ktoré mdéZzu mat za nasledok zastavenie exekucie
podla § 57 Exekué&ného poriadku.

Predmetna exekucia sa vykonava na zdklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol doruéeny
sudnemu exekutorovi dna 11. 02. 2014, ¢im sa podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku za¢alo exekuéné
konanie. Vzhladom k tomu, Ze z navrhu nebolo zjavné, kto ho robi (§ 39 ods. 1 Exekuéného poriadku),
sudny exekutor postupom podfa § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku vyzval na doplnenie navrhu, na
¢o reagoval opravneny tym, Ze diha 19. 02. 2014 dorucil exekutorskému Uradu nim podpisany navrh
na vykonanie exekucie. Nespravny, neuplny alebo nezrozumitelny navrh na vykonanie exekucie je
dévodom na zastavenie exekuéného konania iba v pripade, ak opravneny napriek vyzve exekutora
v uréenej lehote neopravi alebo nedoplni navrh a pre tento nedostatok nie je mozné pokradovat’ vo
vykonavani exekucie. V predmetnej veci bol sice sudnemu exekutorovi doru€eny navrh podpisany
matkou opravneného, priCom opravneny bol v navrhu nespravne oznaceny ako malolety, ale tento
nedostatok bol riadne odstraneny. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze neslo o dva samostatné navrhy na
vykonanie exekucie, nakolko pévodny navrh v spojeni s doplnenym navrhom tvoria jednotné podanie.

Exeku€nym titulom bolo povinnému uloZené prispievat’ na vyZivu opravneného po 120,- eur mesacne,
vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc 25. 10. 2012 s tym, Ze zame$kané vyZivné od
25. 10. 2012 do 30. 11. 2012 vo vyske 50,26 eur sud povolil povinnému splacat po 20,- eur spolu s
beznym vyzivnym az do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o zvySeni vyZivhého. Rozsudok
odsudzujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny, €ize lehota na plnenie plynie odo dfia jeho
dorucenia povinnému.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné to, Ze povinny si neplnil svoju povinnost v plnom rozsahu.
Opravneny povodne vy¢islil dizné vyzivné vo vyske 690,26 eur, pricom po ndmietkach povinného, ktory
tvrdil, Ze vySka dlZného vyzivného za obdobie od 25. 10. 2012 do 31. 01. 2014 predstavuje sumu 540,-
eur, uviedol, Ze dlh povinného na vyzivhom za uvedené obdobie je vo vySke 540,- eur. Sud preto vyhovel
namietkam proti exekucii v €asti vymahania dlzného vyzivného vo vyske 150,26 eur.

V zostavajucej Casti su namietky proti exekdcii nedévodné. Povinny netvrdil, ani nepreukazal, Ze
by si riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost uréenu sudom, priCom zo samotného odbvodnenia
namietok vyplyva, Ze ani po doru€eni predbezne vykonatelného exekuéného titulu nereSpektoval sudne
rozhodnutie a nadalej uhradzal vyzivné vo vySke po 80,-eur, resp. po 60,- eur. Z tohto dévodu je
odbvodnené aj pokradovanie v exekucii na vymahanie bezného vyzivného. Zastavenie exekucie v plnom
rozsahu by bolo odévodnené len v pripade, ak by povinny zaplatil opravnenému dizné vyzivné v pine;j
vySke a nadalej si riadne plnil svoju vyZivovaciu povinnost, z oho by bolo mozné predpokladat, Ze
povinny bude v buducnosti vyZivné pinit dobrovolne, riadne a v€as. V pripade, ak tomu tak je, povinny,
ale aj opravneny mdzu podat’ navrh na zastavenie exekucie, pri€om povinny je v takom pripade povinny
preukazat to, Ze si splnil svoju povinnost v plnom rozsahu. Nateraz je navrh povinného na vyhovenie
namietkam v €asti vymahania bezného vyzivného od 01. 02. 2014 do buducna nedbvodny,
lebo povinny preukazal uhradu vyzivného vo vySke 120,- eur len za mesiace februar a marec 2014,
pricom vyZivné v uvedenej vyske bol povinny platit vopred od decembra 2012, pri¢om exekucny titul
zacal reSpektovat az potom, ako sa zacalo exekuéné konanie.



Po pravoplatnosti sud v &asti, v ktorej bolo vyhovené namietkam proti exekucii, exekuciu zastavi.
Nasledne bude sudny exekutor pokraovat vo vykonavani exekucie v zostavajucej Casti pre vymozZenie
zostavajucej €asti dlzného vyZivného, bezného vyZivného a trov exekucie.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pisomne
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



