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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
5C/134/2012-36 zo dna 21.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupria Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal
a vyslovil, Ze Zalobca na ich nahradu pravo nema.

Vychadzal zo zistenia, Ze v prejednavanej veci si Zalobca uplatfioval narok na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol
o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote vo veci, ktoru
Zalobca eviduje pod EX 7280/2009 proti povinnému H. W., nar. XX XX.XXXX..

V predmetnom konani prvostupriovy sid nemal preukazany nespravny uradny postup - existenciu
prietahov v konani ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Er/418/2009
zistil, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nému
sudu dorucena dfia 16.09.2009 a uznesenim zo dfia 09.11.2010 bola exekucia zastavena. Mal za to,
Ze v uvedenej veci bol plne opodstatneny a zdkonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, & rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o pInenie odporujice dobrym mravom. Dizka exekuéného
konania od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta (spravne malo byt do rozhodnutia, ktorym sud exekuéné konanie
zastavil), bola 1 mesiac (spravne malo byt 11 mesiacov). Vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné
posudit’ zakonnost' vedenej exekucie, v danej veci nebolo mozné vyslovit' porusenie prava zalobcu na
prerokovania veci bez zbyto€nych prietahov.

Sucasne prvostupfovy sud uviedol, Ze ohladne Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnom konani,
nebolo vedené Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost na prietahy v konani a ani
nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre fudské prava.



Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu a pozadoval nielen oznamenie
informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekazky, ktord brani rozhodnutiu sudu o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. Tieto ukony nebolo mozné povaZovat za staznosti
podla § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z..

Pravne vec prvostupriovy sud posudil podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ( ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a),
§9o0ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,2,3, § 19 ods. 1,3 ), podla zakona &. 233/1995 Z.z. ( §
41 ods. 1,2,3,§ 44 ods. 1,2 ) a podfa § 101 ods. 2a § 119 O.s.p.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, po pravhom posudeni naroku Zalobcu prvostupfiovy sud zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny uc€astnik
nema pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Namietal, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom
rozhodovani jednoznacéne viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany znaénou neddveryhodnostou tdajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného stdu
a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite.
Samotna neddveryhodnost udajov nemdze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote.

Sud vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna
neistota existuje vZdy do asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak
ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sud len s poukazom na skuto€nost, Ze on sam nepozna dokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni
o vysSke Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vysSku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania
nemal sud Ziadne udrzatefné dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde
je vysku $kody nutné urgit' s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku, a teda predloZil znaleckému Ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu



a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju mimosudne faktory, ako narast
ekonomickej trestnej Cinnosti alebo rozsah nevybavenej sudnej agendy.

Zalobca nesuhlasi s postidenim namietky preml&ania uplatneného naroku prvostupriovym sidom, ktory
vbbec nerozlidoval to, Ze Zalobca si uplatnil pravo na uhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.
Vo vztahu k majetkovej Skode uviedol, Ze premi€acia doba mohla za&at’ plynat az vznikom tejto Skody,
t.j. vtedy, ked realne vynalozil majetkové prostriedky v spojeni s konkrétnou potrebou sanacie stavu
omeskania v rozhodovani a tieto prostriedky bolo mozné urcit’ konkrétnou sumou v peniazoch a teda nie
uz marnym uplynutim zakonnej lehoty na rozhodnutie sudu, pretoZe v tom Case eSte Ziadne konkrétne
majetkové prostriedky vynaloZzené neboli. O Skode sa nemohol dozvediet ani v def spisania podania, v
ktorom poukazal na prietahy, pretoze vtedy eSte neboli uzatvorené vetky skutkové okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit vznik a rozsah Skody. Nebolo ju mozné uréit ani odhadom, pretoZe nebolo mozné
objektivne stanovit, kedy sud vyda rozhodnutie, ktorym nespravny uradny postup ukon¢i. Momentom,
kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, je moment, ked sa dozvedel o vydani rozhodnutia sudom, ktoré
ukondilo nespravny uradny postup.

Vo vztahu k plynutiu premi€acej doby pri nemajetkovej ujme uviedol, Ze jeho pociatok uréuje sud,
pretoZze az ten konsStatuje v rozsudku samotné porusenie prava a az v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, uhradza sa aj nemajetkova ujma
v peniazoch. Zalobca pripomenul, Ze podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody na sude je
predbezné prerokovanie naroku, pocas ktorého premi€acie doby neplynu.

Zalobca z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zruit a vratit vec sidu prvého stupria na
dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na uradnej tabuli sidu oznamené dra 17.09.2014. Zistil, Ze prvostupfovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo zistené, Zze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci



a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo
d/ nespravnym dradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného ku driu podania navrhu stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢inného ku dfiu podania navrhu pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exeku€nym titulom najneskor do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (GU€inného do 31.05.2010), sud preskiuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (U€inného od 01.06.2010), sud preskiuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zdvazok a v ktorych je vyznacena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 410ds. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne (retroaktivne) vychadzal z
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych
mozno usudit na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani, tak argumentacia
sudu prvého stupnia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u¢innom ku driu podania navrhu.
Preto tento odvolaci dévod odvolaci sud povaZoval za neddvodny.

TaktieZ uviedol, Ze nesuhlasi s tym ako sud prvého stupria vyhodnotil vznesenu namietku premi&ania.
Mal za to, Ze k preml€aniu prava nedoslo. Odvolaci sud v suvislosti s touto odvolacou namietkou
vyjadruje vaznu pochybnost o tom, €i sa Zalobca vébec oboznamil, a ak ano, v akom rozsahu
s napadnutym rozsudkom. Sud prvého stupfa sa otazkou premli&ania vébec nezaoberal, namietka
premi¢ania nebola predmetom pravneho posudenia vo veci a odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
o premi¢ani sa vbbec nezmienuje.

V predmetnej veci (5Er/418/2009 vedenej na Okresnom sude Bardejov) nedoS$lo k staznostiam na
prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného



rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory by
prietahy v konani kon$tatoval.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (u€inného do 31.05.2010) stanovovalo
lehotu 15 dni na pisomné poverenie exekutora na vykonanie exekucie.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupnia, ustalena sudna prax vSak umozriuje a usmerfuje sudy
aj v smere materialneho preskimania okolnosti, &i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota. S tymto nazorom sudu prvého stupria sa odvolaci
sud stotozZAuje.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoZzfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V predmetnej veci (5Er/418/2009) bola Okresnému sudu Bardejov doru¢ena zZiadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie difia 16.09.2009. ExekuCny sud v8ak z ddvodov
uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani a v tomto kontexte po vykonani tohto
materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom uznesenim ¢€.k. 5Er/418/2009-14 zo
dria 09.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.12.2010, exekuciu zastavil, teda vo veci nevydal
poverenie na vykonanie exekucie a na tento postup sa 15-dfova lehota nevztahuje.

V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 42/01, 1. US 63/00, IV. US 606/12) v zmysle ktorych je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti
pripadu a aj niekofkomesacna nec€innost sudu nemusi predstavovat zbyto¢né prietahy.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni IV. US 606/2012 zo diia 14.12.2012 konétatoval: ,V
Case rozhodovania pred ustavnym sidom bolo uz o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté. Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo
vSeobecnosti nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked' ustavnému sudu je z
jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZila vSeobecny sud vacsim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane v3eobecného sudu,
ktoré spbsobilo, ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ju mozno povazovat za
ustavne akceptovatefnu.“. K uvedenému kon$tatovaniu je potrebné uviest, Ze rozhodnutie ustavného
sudu sa tyka obdobnej veci, kde bol stazovatelom Zalobca (spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o.) a teda ide
aj o totoZné okolnosti pripadov (zatazovanie vdeobecnych sidov v rovhakom €ase zo strany Zalobcu).
Ustavny sud konstatoval Ustavne akceptovatelny aj éasovy odstup v rozsahu 13 mesiacov, pricom v
prejednavanej veci ide o ¢asovy odstup 11 mesiacov.

Pri potrebe materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom bola 15 -driova lehota
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym ¢initefom, a prave preto zakon
(pri predpokladanom zisteni rozporu exekuéného titulu so zakonom) nestanovuje Ziadnu lehotu na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

TaktieZ je potrebné si uvedomit, Ze na potrebu spominaného materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zdkonom reagoval aj zakonodarca legislativnou zmenou v § 44 ods. 2 Exekuéného



poriadku s u€innostou od 01.06.2010 s tym, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku&ného poriadku,
pokial bol titulom pre exekuciu rozhodcovsky rozsudok, spominana lehota 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie neplatila pre rozhodcovské rozsudky, pricom tato legislativna zmena bola
zavedend do exeku€ného poriadku zakonom &. 144/2010 Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exekuény
poriadok a zakotvil spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplatila pre rozhodcovské rozsudky.

Preto nebol splneny prvy predpoklad uplatneného naroku Zalobcu ( nespravny uradny postup ).

Zalobca dalej neuniesol dékazné bremeno pri preukéazani vzniku $kody, nakolko nepredloZil Ziadne
dbkazy dokumentujuce skutoénu vysku tejto Skody.

Pokial Zalobca odvodzoval vy$ku Skody od zaverov znaleckého posudku &. 1/2014 Ekonomicke;j
univerzity v Bratislave, tak tu je nutné poznamenat, Ze tento posudok Zalobca nepredlozil ku konkrétne;j
veci a teda je evidentné, Ze sa netyka konkrétneho uplatneného naroku. V dékaznej situacii, Ze Zalobca
nepreukazal prvy predpoklad ( nespravny uradny postup ) uplatneného naroku, je zistovanie Skody bez
pravneho vyznamu a nehospodarne. Pokial ide o znalecky posudok znalca doc. JUDr. PhDr. P. X., PhD.
obsahujuci pravne hodnotenie predmetu sporu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze vyluéne sud mbdze pravne
zhodnotit dévodnost Zalobou uplatneného naroku. Na pravne hodnotenie veci nie je mozné vypracovat
znalecky posudok pouZitelny v tejto veci.

Zalobca nepreukazal Ziadnym spdsobom dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy. Ani jeden z dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca ni¢im nepodloZil a nepreukazal, a preto nemozno
akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom
mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo
k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeleniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatocného podlozenia a preukazania.

Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze uz samotné nepreukazanie jedného z predpokladov nahrady
Skody, a to nespravneho uradného postupu zo strany exekué&ného sudu, vylu€uje dévodnost’ podanej
Zaloby, a preto znalecké dokazovanie smerujuce k preukazaniu vySky Skody, prip. nemajetkovej ujmy by
bolo evidentne nehospodarnym. Je nutné poznamenat', ako to spravne konstatoval aj prvostupriovy sud,
Ze dékazné bremeno preukazania zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci (nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vzniknutou Skodou) ma poskodeny (Zalobca), ktory ho v tomto pripade neuniesol.

Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupfa v predmetnej exekuéne;j
veci (ktory v zmysle vySSie uvedeného nie je mozné povazovat ani za prietahy v konani) a eventualnym
vznikom Skody alebo nematerialnej ujmy.

Zalobca nepreukéazal Udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt spésobena tym, Ze sud prvého
stupfia v exekuénom konani nerozhodol v lehote 15tich dni o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca ako opravneny nemohol ogakavat, ze exekuény sud bez
dalSieho vyda poverenie na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia ziadosti. Takyto postup je
pripustny len v pripade, pokial sa v procese rozhodovania nevyskytnu Ziadne dalSie zakonné prekazky,
ako v prejednavanej veci. V takom pripade, ked exekuény sud navrh sudneho exekutora na vydanie
poverenia neakceptoval a exeklciu nezastavil, 15-dfiovi lehota neplati.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne a ako také ho odvolaci sud postupom podfla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



