Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/103/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514202888

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514202888.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci navrhovatela: X. P., O.. XX XX.XXXX, Z. V. M. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava proti odporcom: 1/.
C..L. M.M.,, O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. XXX/X, XXX XX F. Z. a2/ U.. R. M., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XXX/
X, XXX XX F. Z., o zaplatenie 25.000,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4.128,43 Eur do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca 1/ a 2/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
2.596,15 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 261,27 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim dodlym sudu dia 26.03.2014 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 25.000,- Eur, spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013 do zaplatenia, urokom vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25.000,- Eur od 23.10.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,03
% denne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013 do zaplatenia a nahradit trov konania, z titulu nevratene;j
financnej Ciastky na zaklade zmluvy o pdziCke. Navrh oddvodnil tym, Ze dia 23.10.2013 bola uzatvorena
medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcami ako diznikmi Zmluva o p&zic¢ke, predmetom ktorej bolo
pozi¢anie finanénych prostriedkov vo vyske 25.000,- Eur. Zmluvné strany si dohodli 5,00 % ro¢ny urok
a pre pripad nezaplatenia istiny bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,03 % denne z neuhradenej
sumy. Splatnost’ p6zi¢ky bola jeden mesiac, t.j. pdziCka mala byt uhradena do 23.11.2013. Odporcovia
si svoju povinnost riadne nesplnili. Navrhovatelovi z dbvodu omeskania zaplatenia dlhu vzniklo v zmysle
zmluvy pravo na urok, zmluvnu pokutu, ako aj zakonné uroky z omeskania.

Sud diia 23.04.2014 vydal platobny rozkaz a dorugil ho u¢astnikom konania. Odporcovia 1/ a 2/ podanim
doSlym sudu dia 15.05.2014 podali voc€i platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Zze spolu s zmluvou
0 pdzitke bola urobena i kipna zmluva na ich byt & XX, nachadzajici sa na N. XXX/X X. Z.. Tento

byt bol dany do zaruky navrhovatefovi s tym, Ze v pripade nesplnenia dohody o p&Zic¢ke sa stane jeho
vlastnictvom. Nesuhlasia s uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 5,25 %.

Odporcovia 1/ a 2/ v podani dosly sudu dna 28.05.2014 zapocitali podfa § 580 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika ich pohladavku na zaplatenie kupnej ceny za predaj byt €. 27 v Tren&ine na pohladavku
navrhovatela z titulu zmluvy o pdzi¢ke. Zapocitanim obe pohladavky zanikli.



Navrhovatel v podani doslym sudu dria 16.06.2014 k podanému odporu odporcov 1/ a 2/ uviedol, Ze
je pravdou, Ze diia 23.10.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi odporcami ako predavajucimi
a navrhovatelom ako kupujiucim na byt nachadzajuci sa v k.u. M. za cenu 25.000,- Eur, aviak tento
pravny ukon trpi vadami. Ide o absolutne neplatni zmluvu, nakolko zmluva o predaji bytu, pretoze
zmluva nema v3etky podstatné naleZitosti, ako to predpoklada zakon. Chyba popis bytu a prisluSenstvo,
uréenie podlahovej plochy a vybavenia bytu, popis spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva. Ak by
tieto argumenty sud nevzal do Uvahy, poukazal, Ze kipna cena nebola este splatna, a teda nemozno
zapocitat nesplatni pohladavku na pohlfadavku splatni. Upozornil na &lanok 2 bod 2 Kupnej zmluvy, v
ktorom sa piSe, Ze kupna cena je splatna najneskor v def podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Navrhovatel, ktory disponoval overenymi zmluvami v8ak navrh na vklad nikdy
nepodal, teda maju za to, Ze kiipna cena nemdze byt splatna.

Odporcovia 1/ a 2/ v podani doslym sudu dria 03.09.2014 uviedli, Ze dia 27.08.2014 uhradili Zalovanu
sumu 25.000,- Eur navrhovatelovi. Uviedli, Ze k zmluve o p&Zi¢ke bola urobena i zabezpedujica kipna
zmluva na ich byt & XX v Z. s tym, Ze v pripade nesplnenia dohody o p&zi¢ke sa navrhovatel stane
vlastnikom tohto bytu. Dfia 29.07.2014 sa od pravneho zastupcu navrhovatela dozvedeli, Ze navrhovatel
kupnu zmluvu poklada za neplatna, priCom dbvod neplatnosti navrhovatel neuviedol. Nasledne byt
predali tretej osobe. Domnievaju sa, Ze spor a omeSkanie spbésobil navrhovatel svojim konanim, resp.

nekonanim a aj preto nema narok na trovy konania ako aj prisluSenstvo pohladavky.

Navrhovatel v podani doslym sudu dfia 04.09.2014 vzal navrh v €asti istiny 25.000,- Eur spat z dévodu
uhrad dlhu odporcami a v dalSom konani Ziadal priznat kapitalizované uroky, zmluvnu pokutu a uroky z
omeskania nasledovne: urok zomeskania vo vyske 5,28 % ro&ne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013 do
27.08.2014, o Cini 994,43 Eur; 5,00 % ro¢ny urok zo sumy 25.000,- Eur od 23.10.2013 do 27.08.2014,
¢o ¢ini 1.056,50 Eur a zmluvnu pokuta vo vyske 0,03 % denne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013 do
27.08.2014, ¢o ¢ini 2.077,50,- Eur. Celkovu sumu, ktoru ziadal priznat bola 4.128,43 Eur.

Sud uznesenim €.k. 10C/103/2014-59 zo dia 08.09.2014 konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
25.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 25.000,- Eur od 28.08.2014
do zaplatenia, urokom vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.000,- Eur od 28.08.2014 do zaplatenia a
zmluvnou pokutou vo vyske 0,03 % denne zo sumy 25.000,- Eur od 28.08.2014 do zaplatenia zastavil
a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vyske 1.402,33 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou
Danového uradu Trnava.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, vysluchom navrhovatela na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze odporcov pozna ako vzdialenejSich znamych.
Mali v minulosti aj spolo€né aktivity. Odporca 1/ ho oslovil, &i by sa mohli stretnat’ v Z., kde on zvolil U.,
kde mu odporca 1/ rozpraval o svojich problémoch a poziadal ho, & by mu na jeden mesiac, maximalne
na 6 tyzdfiov mohol pozZi€at' 25.000,- Eur. On s tym spociatku nesuhlasil. Ked ho viackrat ubezpedil, Ze
peniaze mu vratia, nakolko peniaze ma na ceste a ponukol mu ako zabezpeku svoj byt, rozhodol sa, Ze
mu peniaze pozic¢ia. Odporca 1/ po&as tohto stretnutia zavolal pravnikovi s tym, aby pripravil zmluvnu
dokumentaciu. Na druhy defi mu zavolal, ze vSetko ma pripravené, aby sa stretli. Stretli sa v banke v Z.
v Z., kde on vykonal prevod v banke, a odporca 1/ mu odovzdal zmluvnd dokumentaciu. Kipnu zmluvu
nezaniesol na kataster, nakolko nemal zaujem o byt a veril odporcovi 1/, Ze pézi¢ku do jedného mesiaca
vrati. Po uplynuti jedného mesiaca kontaktoval odporcu 1/, ktory ho ubezpedil, Ze pohladavku vyrovna
do jedného tyzdnia. Toto sa mohlo opakovat asi patkrat, pri€om v januari mu uz dosla trpezlivost, a to
i preto, Ze odporca 1/ mu nikdy nevolal, pre€o peniaze neméze vratit. VZdy volal len on. Obratil sa na
pravnika a ti nasledne podali Zalobu na tento sud. Prakticky od januara nebol s odporcami v kontakte,
komunikoval s nimi len jeho pravny zastupca. Po podani Zaloby mu pipla sms-ka, Zze mu odporca 1/
zaplatil 25.000,- Eur s poznamkou istina.

Dna 23.10.2013 bola uzatvorena medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcami ako diznikmi Zmluva
o pdzitke, predmetom ktorej bolo pozi€anie finanénych prostriedkov vo vyske 25.000,- Eur. Zmluvné
strany si dohodli 5,00 % ro&ny urok a pre pripad nezaplatenia istiny bola dohodnuta zmluvna pokuta

vo vySke 0,03 % denne z neuhradenej sumy. Splatnost p&Zi¢ky bola jeden mesiac, t.j. p6ziCka mala



byt uhradena do 23.11.2013. Odporcovia si svoju povinnost' riadne nesplnili, istinu uhradili az dha
27.08.2014.

Dra 23.10.2013 bola uzatvorena kupna zmluva medzi odporcami ako predavajucimi a navrhovatelom
ako kupujucim na byt nachadzajici sa v k.U. M. za cenu 25.000,- Eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze kipna
cena je splatna najneskér v def podania navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel nepodal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, teda kdpna
cena nebolo ani v ase rozhodovania sudu splatna. Naviac z vyjadrenia odporcov vyplyva, Ze byt po€as
sudneho konania predali tretej osobe a zo ziskanych finan&nych prostriedkov z predaja vyplatili istinu
z pbziCky navrhovatelovi.

Listom zo diia 22.05.2014 odporcovia zapoditali svoju pohlfadavku z kipnej ceny z titulu kiipnej zmluvy
na pohladavku navrhovatel z péZicky z titulu zmluvy o pdzicke.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 cit. zak. pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 544 ods. 1/ a 2/ cit. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 580 cit. zak. ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z U&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza ECB bola v ¢ase od 13.11.2013
do 10.06.2014 vo vyske 0,25 %.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Navrhovatel s
odporcom uzavreli zmluvu o pbzZicke, na zaklade ktorej navrhovatel odporcom pozi¢al 25.000,- Eur.
Obrana odporcov, Ze s navrhovatelom ako kupujucim mali uzatvorenu kipnu zmluvu na predaj ich bytu
za 25.000,- Eur, a Zze doslo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok, sud nezval do uvahy z dévodu, Ze
odporcovia nepreukazali, Ze kipna cena z titulu kipnej zmluvy bola splatna. Zapocitanie je jednostranny
pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho
véli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohladavky stretli, a to od
okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohlfadavok
v dosledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzjom kryju.

Zmluvné strany z titulu zmluvy o pézi¢ke zo dna 23.10.2013 si dohodli, Ze p6zi¢ka je splatna dfa
23.11.2013, bude urocna vo vyske 5,00 % ro¢ne a pre pripad omeskania odporcov s platenim dlhu bola



dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 0,03 % denne z neuhradenej sumy. Odporcovia si svoje povinnosti
riadne neplnili, istinu uhradili az dfia 27.08.2014. Navrhovatelovi z dévodu porusenia svojich povinnosti
vznikol narok na uroky, zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, ktoré si uplatnil v celom rozsahu. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcov, sud ich rozsudkom zaviazal na thradu
kapitalizovaného prislusenstva (5,00 % ro&ny urok zo sumy 25.000,- Eur od 23.10.2013 do 27.08.2014,
¢o ¢&ini 1.056,50 Eur a zmluvnu pokuta vo vySke 0,03 % denne zo sumy 25.000,- Eur od 24.11.2013
do 27.08.2014, o ¢&ini 2.077,50,- Eur), spolu s urokmi z omeskania, ktoré bolo uplatnené v sulade s
§ 3 nariadenia ¢&. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom Case (5,28 % ro&ne zo sumy 25.000,- Eur od
24 .11.2013 do 27.08.2014, €o ¢&ini 994,43 Eur). Sud neuznal namietku odporcov, Ze predaj bytu mal
zabezpeclit pohladavku navrhovatela z titulu zmluvy o pdzi¢ke, nakolko obsah predloZzenych zmlav
takéto zmluvné dojednania neobsahuiju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p.a§10ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods.
3,817 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

Hodnota sporu: 38.687,50 Eur = 25.000,- Eur + 13.687,50 Eur (zmluvna pokuta - § 10 ods. 3 vyhlasky)

26.02.2014 - za prevzatie a pripravu zastUpenia..........cccceeeeeieeeieiiciiieeeee e 499,57 Eur
26.03.2014 - za pisomne podanie na sud (NAVIN).........ccooieiiiiiiiiiie e 499,57 Eur
16.06.2011 - za pisomne podanie na sud (vyjadrenie k odporu)...........ccccocueeeens 499,57 Eur
09.03.2011 - za pisomne podanie na sud (spatvzatie zo sumy 25.000 Eur).......... 419,94 Eur
09.09.2014 - za ucast na pojednavani (zo sumy 4.128,43 Eur).........c..cocceeeeennen. 151,05 Eur
Pausalna nahrada 5 X 8,04 EU .......cooieiieeeee et 40,20 Eur
09.09.2014 - nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny po 13,40 Eur

za cestu Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spéat....................... 53,56 Eur

SPONU e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeeeeaaaraera————_ 2.163,46 Eur
O I | SR 432,69 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia..........c.ueeeiiiiieiee e e e e 2.596,15 Eur
ST Lo )Y o o o] = | (o S 261,27 Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeieiiiiie e 2.857,42 Eur

Sud nepriznal nahradu trov konania za pisomné podanie protistrane zo dria 02.03.2014, nakolko tento
ukon nie je vykazany doru€enkou od odporcu 1/, a pritom mal byt vykonany pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu, teda tento ukon bol vykonany pred za¢atim siudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



