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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2014
prejednal odvolanie obzalovanej H. C. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/119/2013
z 28.11.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d),e) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/119/2013 z 28.11.2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanu H. C., predtym F., nar. X. XX XXXX v A. [.,
trvale bytom H. N. ¢. XXX, okres A.

l.,

uznava za vinnu,zZe:

v presne nezisteny den pred 15.8.2007 v Trstenej, okres TvrdoSin, pod zamienkou vyhodnej investicie
presvedcila O. J., nar. XX.XX.XXXX, aby si vo svojom mene vybavila pézicku 300 000,- Sk (9 958,18
Eur), ktoru jej odovzda pre Q. B., podnikatela a spolumajitefa firmy, s tym, Ze uvedenu pdzicku bude za
O. J. splacat a ako dIznik s fiou nasledne uzavrela zmluvu o pdzi¢ke na sumu 300 000,- Sk, na zaklade
¢oho O. J. dfia 15.7.2007 v Trstenej uzavrela so spolo¢nostou M.V. partners, s.r.o., so sidlom Trencin,
Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617 (povodne BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom Staniéna 16/1062,
Trengin, ICO: 36 337 617), zmluvu o tvere &. 0242/2007 na sumu 300 000,- Sk (9 958,18 Eur),
v ktorej sa zaviazala uvedenu sumu vratit do 14.2.2008 spolu S0 zmluvnym urokom, a z
doévodu zabezpecenia dihu uzavrela v tento den aj zmluvu 0 zabezpeceni zavazkov diznika
prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia - byt €. 3, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom
podlazi bytového domu v T, na ulici V. €. XXX, vchod 1, postaveny na parcele €. 6645, a
nasledne po uzavreti zmluvy prevzala O. J. od obchodného zastupcu spolo¢nosti M.V. partners, s.r.o.,
so sidlom Trengin, Staniéna 16/1062, ICO: 36 337 617 (pdvodne BENEFIT INVEST, s.r.0.) v Trstenej v
hotovosti sumu 268 000,- Sk (8 895,97 Eur), ktoru jej dha 16.8.2007 v Trstenej odovzdala;

nasledne v presne nezisteny den po 15.8.2007 a pred 24.8.2007 pod zamienkou vyhodnej investicie
presvedcila O. J., aby si O. W., nar. XX.X.XXXX, matka O. J., vybavila pézicku na sumu 200
000,- Sk (6 638,78 Eur) a potom jej tuto hotovost odovzdala, zaroven sa zaviazala, ze p6zicku
bude za fiu splacat ona a ako jej diznik s fou uzavrela zmluvu o pézi¢ke na sumu 200 000,- Sk,
na zaklade ¢oho O. J. poziadala svoju matku O. W. o uzavretie tejto zmluvy o p6zicke a dria 24.8.2007 v
Ziline uzavrela O. W. so spolognostou M.V. partners, s.r.0., so sidlom Trengin, Staniéna 16/1062, ICO: 36
337 617 (pdvodne BENEFIT INVEST, s.r.0., so sidlom Staniéna &. 16/1062, Trengin, ICO: 36 337 617),
zmluvu o Gvere €. 0249/2007 na sumu 200 000,- Sk (6 638,78 Eur), ktoru sa zaviazala vratit
do 23.2.2008 spolu so zmluvnym urokom, a z dévodu zabezpecenia dlhu uzavrela v dany def
aj zmluvu o zabezpeceni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia
- byt &. 40 nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlazi obytného domu v T., na ulici D. &. XXX, vchod



24, zapisaného na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi T. a nasledne po uzavreti zmluvy prevzala O. J.
v mene O. W. od obchodného zastupcu spolo¢nosti M.V. partners, s.r.o., so sidlom Trencin, Stani¢na
16/1062, ICO: 36 337 617 (pdvodne BENEFIT INVEST s.r.0.) v Ziline v hotovosti sumu 185 400,- Sk (6

154,15 Eur), ktoru vzapéati vloZila na ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX, ktory jej uviedla H. C.,
kde v8ak vysSie uvedené uvery za podkodené O. J. a O. W. riadne a v€as nesplatila, na zaklade ¢oho
si veritel M.V. partners, s.r.o., so sidlom Trengin, Stani¢na 16/1062, ICO: 36 337 617

(pbvodne BENEFIT INVEST, s.r.o0.) uplatnil svoje pravo v zmysle zmliv o zabezpedeni zavazku, pricom
uz v Case, ked sa zaviazala, Ze Uvery bude splacat za poSkodené, vedela, Ze dohodnuté uverové splatky
riadne neuhradi, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia, kedZze nemala zabezpedeny staly
prijem dosahujuci minimalne vySku mesacnych splatok, ¢im O. J., nar. XX XX.XXXX, uviedla do omylu
a sposobila jej 8kodu najmenej vo vyske 300 000,- Sk (9 958,18 Eur), a O. W., nar. XX.X.XXXX, uviedla
do omylu a spbsobila jej Skodu najmenej vo vyske 200 000,- Sk (6 638,78 Eur),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spdsobila
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

tym spachala:
precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Za to ju odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanej ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zadk. uklada obZalovanej obmedzenie - podrobit sa v sudinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. obZalovana je povinna pocas skudobnej doby strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu proba&nym a mediaénym uradnikom okresného sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu
obzalovanej, a to najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uklada povinnost nahradit Skodu po3kodenej O. J., nar.
XX XX XXXX v W, trvale bytom T., V. & XXX/XX, vo vyske 8 895,97 Eur (osemtisicosemstodevatdesiat-
pat eur a devatdesiatsedem centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej uklada povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej O. W., nar.
XXX XXXX v W, trvale bytom T., D. €. XXX, vo vySke 6 154,15 Eur (3esttisicstopatdesiatstyri eur a
patnast’ centov).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/119/2013 z 28.11.2013 bola obzalovana H. C.
uznana za vinnu zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den pred 15.8.2007 v Trstenej, okres Tvrdosin, presvedcila O. J., nar. XX. XX.XXXX,
aby si vo svojom mene vybavila p6zicku 300 000,- Sk (9 958,18 Eur), ktoru jej odovzda pre Q. B.,

podnikatela a spolumaijitela firmy, s tym, Ze uvedenu pdzicku bude za O. J. splacat a ako diznik s



fou uzavrie zmluvu o péZic¢ke na sumu 300 000,- Sk, na zaklade ¢oho O. J. diia 15.7.2007 v Trstene;j
uzavrela so spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.o0., so sidlom Stani¢na 15/1062, Trenéin, ICO: 36 337
617, zmluvu o Uvere €. 0242/2007 na sumu 300 000,- Sk (9 958,18 Eur), v ktorej sa zaviazala uvedenu
sumu vratit' do 14.2.2008 spolu so zmluvnym urokom, a z dévodu zabezpecenia dlhu uzavrela v tento den
aj zmluvu o zabezpedeni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia -
byt €. 3, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlazi bytového domu v T., na ulici V. €. XXX, vchod 1,
postaveny na parcele &. 6645, a nasledne po uzavreti zmluvy prevzala O. J. od obchodného zastupcu
spolocnosti pévodne BENEFIT INVEST, s.r.o. v Trstenej v hotovosti sumu 268 000,- Sk (8 895,97
Eur), ktoru jej dfia 16.8.2007 v Trstenej odovzdala;

nasledne v presne nezisteny def po 15.8.2007 a pred 24.8.2007 presvedcila O. J., aby si O. W, nar.
XXX XXXX, matka O. J., vybavila p6zi¢ku na sumu 200 000,- Sk (6 638,78 Eur) a potom jej tato hotovost
odovzdala, zarovern sa zaviazala, Zze p6Zic¢ku bude za riu splacat ona a ako jej diZznik s fiou uzavrie
zmluvu o pdzi¢ke na sumu 200 000,- Sk, na zaklade ¢oho O. J. poZiadala svoju matku O. W. o uzavretie
tejto zmluvy o pozitke a dria 24.8.2007 v Ziline uzavrela O. W. so spolo&nostou BENEFIT INVEST, s.r.0.,
so sidlom Staniéna &. 15/1062, Trengin, ICO: 36 337 617, zmluvu o uvere ¢&. 0249/2007 na
sumu 200 000,- Sk (6 638,78 Eur), ktoru sa zaviazala vratit do 23.2.2008 spolu so zmluvnym drokom, a
z dévodu zabezpec&enia dlhu uzavrela v dany def aj zmluvu o zabezpec&eni zavazkov diZznika
prevodom vlastnickeho prava s predmetom zabezpecenia - byt &. 40 nachadzajuci sa na 2.
nadzemnom podlazi obytného domu v T., na ulici D. €. XXX, vchod XX, zapisaného na LV &. XXXX
v katastralnom Uzemi T. a nasledne po uzavreti zmluvy prevzala O. J. v mene O. W. od obchodného
zastupcu spolognosti BENEFIT INVEST s.r.o. v Ziline v hotovosti sumu 185 400,- Sk (6 154,15 Eur),
ktoru vzapati vlozZila na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory jej uviedla H. C.,

kde v3ak vysSie uvedené uvery nesplacala, na zaklade ¢oho si veritef BENEFIT INVEST, s.r.o. uplatnil
svoje pravo v zmysle zmluv o zabezpeleni zavazku, pricom uz v Case, ked sa zaviazala, Zze p6zicku
bude splacat za O. J., vedela, Ze dohodnuté splatky neuhradi, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna
situacia, kedZze nemala zabezpedeny staly prijem dosahujuci minimalne vySku mesacnych splatok, &im
0. J., nar. XX.XX.XXXX, sposobila Skodu najmenej vo vySke 414 121,33 Sk (13 746,31 Eur) a O. W.,
nar. XX.X.XXXX, 8kodu najmenej vo vySke 404 029,12 Sk (13 411,31 Eur).

Za tento trestny Cin bola obZalovana odsudena podla § 221 ods. 3 Tr. z4k., § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej O. J. vo vySke 8
895,97 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost’ nahradit Skodu poSkodenej O. W. vo vyske 6
154,15 Eur.

Proti tomu rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana H. C.. V pisomnom podani na
¢.l. 394-395, ktoré odvolaci sud podfa obsahu vyhodnotil ako odévodnenie odvolania, obZalovana
poukéazala na to, Ze trestné oznamenie s odstupom €asu vnima ako ucelové a umyselné Sikanovanie jej
osoby, poskodenie dobrého mena, zneuzitie jej finanCnej tiesne, do ktorej sa dostala vdaka Q. B. a S.
H.. Celé obvinenie je postavené na klamstvach a nepravdivych poddimenzovanych sumach s imyslom
dosiahnut vy$Si trest. Vykonavatelfmi celého podvodu su prave Q. B. s kamaratom S. H.. PoSkodena O. J.
je podla jej nazoru zmanipulovana vysSie uvedenymi osobami. Vypoved svedka Q. B. je nedéveryhodnéa
a nepravdiva. Podla jej nazoru dékazy v uvedenej veci neboli vykonané spravne.

Z obsahu podania obzZalovanej na ¢€.I. 394 tiez vyplyva, Ze v sudnej veci sa nevie obhajovat, nema
finanéné prostriedky na pravneho zastupcu, nevie financovat’ ani cestu na nazretie do sudneho spisu,
¢im je znemozZnené jej zakonné pravo sa branit, Ze jej nepridelili ani pravne zastupenie, hoci zo zakona
na to pravo ma. Pravny zastupca by odhalil, Ze vo veci je neskuto&éné mnozstvo poruseni zakonov,
nedodrzanie leh6t, na zaklade ktorého je stihanie a obvinenie jej osoby vykonStruované. Obzalovana
sudu zaroven zaslala potvrdenia o svojej finan€nej a majetkovej situécii (€.1. 388-391).



V odvolacom konani Krajsky sud v Ziline opatrenim, sp.zn. 1T0/26/2014 z 15.7.2014 obzalovanej podla
§ 40 ods. 2 Tr. por. ustanovil obhajcu na zastupovanie v predmetnej trestnej veci. Na tomto mieste sa
Ziada poznamenat, Ze v sudenom pripade sa nejedna o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr.
por., kedy by obZzalovana v zaujme zabezpecenia jej ustavného prava na pravnu ochranu musela mat’
obhajcu ihned po vzneseni obvinenia.

Sudom ustanoveny obhajca v pisomnych dévodoch podaného odvolania blizSie rozviedol obZalovanou
uvadzané odvolacie dévody nasledovne: ,Napadnuté rozhodnutie povazujeme za vydané predcasne,
skutkové zistenia sudu prvého stupfia su neupliné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. V rozpore s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. zhromazdil skutkovy stav veci a takto
ziskany dokazny material v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil. V prejednavanej veci nebola
bezpelne, a teda bez akychkolvek pochybnosti preukazana subjektivna stranka konania obZalovane;,
prvostupriovy sud sa v tomto smere stotoznil len s tvrdeniami poSkodenych a svedka B., ktory sa priamo
zuc&astioval na konani obzalovanej. Odévodnenie prvostupriového sudu je v tomto smere nedostatoéné
a nepresvedCivé. Aj s poukazom na osobu svedka B. nebola v konani inymi vykonanymi dékazmi
Ze takto pozi¢ané peniaze nebude mat z ¢oho vratit, nakolko nemala Ziadne peniaze, prijem a mala
len dihy. Pre posudenie hodnovernosti vypovede svedka B. bolo potrebné preverit jeho mieru ucasti
na zalovanom ,podvodnom konani“ obZalovanej, z akého dévodu sa tento zu¢astrioval na stretnutiach
s poskodenou, ¢i podla obzalovanej mal nahovarat poSkodenu, aby si zobrala Uver, prezentovat’ svoj
podnikatel'sky zamer, resp. pouzit takto ziskané finan&né prostriedky na vlastnu potrebu. Sud sa vobec
nezaoberal skuto&nost'ou, kde skongili pozi€ané financné prostriedky. V tomto smere sme toho nazoru,
Ze na ucely stanovenia vySky Skody nie je mozné vychadzat z ceny bytov poSkodenych. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti navrhujeme, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism.
b), c) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfa na nové prejednanie a
rozhodnutie.”

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovanej H. C. je Ciasto¢ne dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v samotnej podstate - v merite veci rozhodol
spravne.

Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok prvostupriového sudu je spravny, zakonny a ma
dostato€nu oporu vo vykonanych dbkazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze tento spachala obzZalovana H. C.. V tomto smere okresny sud vefmi vystizne a presvedcivo
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zédklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovanej. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych inov zistenia, ktoré su spravne.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
v3ak podfa nazoru krajského sudu nezodpoveda spravnym tUvaham sudu prvého stupria vtomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nekriticky prevzal obZalobu a nespravne posudil
vo vyroku o vine sudeny skutok ako zlo€in podvodu § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
namiesto spravnej pravnej kvalifikacie zodpovedajlcej ustanoveniu § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Treba uviest, Ze v pripade hospodarskych trestnych &inov a proti majetku je podstatné, aby sa bez
akychkolvek pochybnosti zistila vySka Skody spésobend trestnym €inom, ¢o je predpokladom nielen
spravneho rozhodnutia o naroku poskodeného na nahradu Skody, ale predovSetkym na zd&konné
rozhodnutie o vine obZalovaného. Obligatérnym znakom skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov je
spravidla nasledok prave formou Skody. Jej vySka (suma prevysujuca 266,- Eur) je spravidla zakladnym
kritériom odliSujucim trestny &in od priestupku a zaroven skuto€nostou podstatnou na posudenie, ¢&i ide
o rozdielne sankcionované zakladné alebo kvalifikované skutkové podstaty.

Ustanovenie § 124 v ods. 1 Trestného zakona vymedzuje zakladnu definiciu Skody, ktorou sa rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priinnej suvislosti s trestnym &inom bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach,
Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym €inom.

Predmetné ponimanie Skody u tzv. ekonomickej kriminality v zasade vychadza z tzv. Skody priame;,
skuto€ne vzniknutej (damnum emergens), stanovenej exaktnym vy¢&islenim ujmy alebo realneho ubytku



na majetku, pripadne prospechu ziskaného v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom, ktoré mozno vyjadrit
v peniazoch.

Okresny sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami trestného konania désledne neriadil. PredovSetkym
nezistil spravne vysku Skody spdsobenej trestnym &inom, v désledku ¢oho nespravne rozhodol o vine
obZalovane;j.

Vzhladom na vykonané dokazovanie je odvolaci sud toho nazoru, Ze obzalovana H. C. podvodnym
konanim umyselne uviedla do omylu poSkodené O. J. a jej matku O. W. a pod zdmienkou vyhodne;j
investicie presveddila obidve poSkodené, aby si vybavili p6zi€ky, resp. uvery na sumu 300 000,- Sk (O.
J.) anasumu 200 000,- Sk (O. W.), ktoré sumy, kratené o Ciastky odovzdané p. N. N. bezprostredne po
uzavreti Uverovych zmluy, jej potom odovzdali (O. J. obZalovanej odovzdala sumu 268 000,- Sk a O.
W. sumu 185 400,- Sk ) s tym, Ze obZalovana ich bude za poSkodené riadne splacat a na potvrdenie
tychto skuto€nosti nasledne obZalovana s poSkodenymi uzavrela zmluvy o pézi¢ke na sumu 300 000,-
Sk (0. J.) a na sumu 200 000,- Sk (O. W.). Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznacne a bezpecne
vyplyva, Zze obZalovana uz v €ase uzavretia Uverovych zmluv vedela, Ze dohodnuté Gverové splatky
riadne neuhradi, nakolko jej to nedovolovala jej finanéna situacia, kedZze nemala zabezpedeny staly
prijem dosahujuci minimalne vyS8ku mesacnych splatok.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze obzalovana H. C. od samého zaciatku konala
s umyslom poskodzovacim, resp. s umyslom poskodit poSkodené ,len“ o sumu 300 000,- Sk (9 958,18
Eur vo vztahu k poskodenej O. J.) a o sumu 200 000,- Sk (6 638,78 Eur vo vztahu k poskodenej O.
W.), na ktoré sumy s poSkodenymi uzavrela zmluvy o p6Zi¢ke, a nie o sumu predstavujucu cenu bytov
poskodenych, ktoré boli predmetom zmlav o zabezpeleni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho

prava k nehnutefnostiam, t.j. k bytom patriacim poSkodenym.

S ohfadom na uvedené, krajsky sud spravne zistené konanie obZalovanej H. C. posudil v sulade so
zdkonom, ked ho, na rozdiel od obZaloby, s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. vzhladom
na vysku Skody spbsobenej trestnym &inom (vacSia Skoda) kvalifikoval ako precin podvodu § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Pre posudenie skutku ako trestného €inu podvodu podia § 221 Tr. zak. sa po subjektivnej
stranke vyZzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zadiatku s Umyslom iného poskodit a
seba lebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, priCom z tejto pohnutky uvedie niekoho do omylu
alebo nie¢i omyl vyuZije.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel. Bude stadit aj umysel eventualny (§ 15 pism. b/ Tr.
zak.). Zavinenie ako podstatna zloZzka subjektivnej stranky trestného €inu je vybudovana na zlozke
vedomostnej (intelektualnej) a zloZzke volovej. Volovou zloZkou sa rozumie predovietkym chcenie, ale
aj uzrozumenie. Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
¢inu a vztahuje sa na porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, spdsobom
uvedenym v tomto zdkone. Vztahuje sa na priebeh pachatelovho &inu, ktory sa prejavil v objektivne;j
realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie sa vztahuje na
podstatné skuto€nosti, ktoré tvoria pachatelov skutok, €in. K subjektivnej stranke patri ako fakultativny
znak nepochybne aj motiv konania pachatela, ktory predstavuje vnutorny podnet veduci pachatela k
rozhodnutiu spachat trestny &in.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupnia, zistil u obzalovanej H. C. zavinenie podla § 15 pism. a)
Tr. zak., t.j. spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v priamom umysle.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovana odvolanie zaloZila aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.



Obzalovana H. C. sa od zaciatku trestného konania necitila byt vinna zo Zalovaného trestného &inu. Na
svoju obhajobu uvadzala, Ze ide o Umyselné Sikanovanie jej osoby, poSkodenie dobrého mena, zneuzitie
jej finan&nej tiesne zo strany Q. B..

Vinu obZalovanej mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukézanu predovSetkym na zaklade
vypovedi priamych svedkov: poSkodenych O. J. a O. W., ako aj svedka Q. B.. Krajsky sud mdze len
potvrdit, Ze prave svedkyne poskodené presvedCivo usved&uju obZalovanu zo spachania sudeného
skutku a odvolaciemu sudu nie s zname Ziadne skuto&nosti spochybriujuce vierohodnost ich vypovedi.
Je nesporné, ze poskodené tak v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom detailne popisali
podstatné okolnosti spachania skutku. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani kon&tantna judikatiura nevyluCuje, aby bola vypoved svedka
poskodeného, ktory je v prevaznej miere aj oznamovatelom trestného &inu, pouzitd ako usveddujuci
dbkaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne
kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dékazom preukazujicim vinu obZalovaného. Ak ma sluzit
vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez d'alSich
podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné
dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V posudzovanom pripade
vSak nie su vypovede poskodenych len jednym z dbkaznych prostriedkov produkovanych v tresthom
konani, ktoré usved&uju obZalovanu zo spachania sudeného trestného Cinu.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodené O. J. a O. W., ktorych vypovede potvrdzuje svedok Q. B.,
presvedcCivo usvedCuju obzalovanu zo spachania sudeného skutku. Vypovede menovanych svedkov
krajsky sud povazuje za logické, presvedCivé, zrozumitelné, pravdivé a vierohodné. Odvolaci sud v
tychto suvislostiach zd6razriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade
aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda ¢i svedok s obZalovanym
alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom &i zamestnavatelskom
vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat na
existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v
trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce &i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka
vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je. Pritom nemoZno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu
povinnost’ vypovedat' pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia
svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.

V suvislosti s odvolacou namietkou, Zze v predmetnej veci bolo potrebné preverit mieru u€asti svedka
Q. B. na Zalovanom podvodnom konani obZalovanej, odvolaci sud uvadza, Zze v odseku 15 § 2 Tr.
por. je upravena obZalovacia zasada, ktorej podstata spodiva v tom, Ze sud mdze konat a rozhodovat’
len na podklade obZaloby, t.j. aj konanie pred sudom moZzZno uskutoCnit len vo&i tym osobam, proti
ktorym prokurator ako ,Statny Zalobca“ podal obZalobu. Vzhladom k tomu sa krajsky sud v sudenom
pripade nezaoberal trestnopravnou zodpovednostou dalSich oséb zi&astnenych na podvodnom konani
obZalovane;j.

Vypovede svedkov - poSkodenych logicky prepajaju aj nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci
- listinné dbkazy: najma zmluvy o pdziCke, zmluvy o uvere, dodatky €. 1 k zmluvam o Uvere, zmluvy o
zabezpec&eni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho prava, oznamenia o realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu prava, odborné vyjadrenie & 208/2013, rozsudky Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
9C/127/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 5Co0/237/2013, sp.zn. 5Cb/181/2008,
sp.zn. 2Cb/32/2008. Vymenované dbkazy zarover jednoznalne a nepochybne vyvracaju obhajobné

tvrdenia obzalovanej, Ze sa nedopustila protipravneho konania voc&i poSkodenym.



Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. VyuZziva tak svoje zdkonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovana tvrdila, Ze bola v ¢ase &inu na mieste €inu, len inak interpretuje to, ¢o sa tam
malo stat, resp. nestat. Obzalovana v priebehu celého trestného konania nepredlozila sudu ziadne alibi,
ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit vypoved svedkov - poSkodenych O. J. a O. W.
v spojeni so svedeckou vypovedou Q. B. a v spojeni s vySSie uvedenymi listinnymi dokazmi.

Krajsky sud v tejto Casti uzatvara, ze vzhladom na vykonané dokazovanie a okolnosti, ktoré vysli
najavo na hlavhom pojednavani, priebeh skutkového deja ustalil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Pri Uprave skutku odvolaci sud zachoval v celom rozsahu jeho totoZnost,
pretoZe bola zachovana tak totoZnost konania, ako aj totoZznost nasledku. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Ze obzZalovacia zasada uvedena v § 278 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého sud méze
rozhodnut' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, neznamena, Zze medzi skutkom, ktory
je uvedeny v obZalobnom navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt Uplna zhoda.
Niektoré skuto€nosti mézu odpadnut a iné, naopak, pribudnut, nesmie sa zmenit len podstata skutku.
Podstata skutku je urovana u¢astou obzalovaného na ur€itej udalosti opisanej v obZalobnom navrhu,
z ktorej vziSiel nasledok poruSujuci alebo ohrozujici spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom.
TotoZnost skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost' konania alebo nasledku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diiom 9.9.2009 zapisom do Obchodného registra do$lo k
zmene obchodného mena spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.0., Stani¢na 16/1062, 911 05 Trené&in, ICO:
36 337 617, z BENEFIT INVEST, s.ro na M. V. partners, s.r.o. Od tohto dfia spolo¢nost BENEFIT
INVEST, s.r.o. vystupuje pod obchodnym menom M. V. partners, s.r.0., so sidlom Stani¢na 16/1062, 911
05 Trencin, ICO: 36 337 617.

K vyroku o treste

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanej rozsudkom sudu prvého stupna za danych okolnosti nezodpoveda poziadavke primeranosti
- proporcionalnosti trestu. Nepodmieneény trest odnatia uloZzeny okresnym sudom obZalovanej vo
vymere 3 roky povaZzuje krajsky sud za prili§ prisny.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zékone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Krajsky sud v zmysle vy88ie uvedenych pravnych uvah za sudenu trestnu €innost’ uloZil obZalovane;j
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 3
roky a zaroven obzalovanej uloZil proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. ObZalovane;j
bola uloZena aj povinnost po€as skusSobnej doby strpiet had sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom v sidle okresného sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu obzalovanej, a
to najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac. ObZalovanej bolo uloZzené obmedzenie - podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud s prihliadnutim na jednu
polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. j/ Tr. zak.), ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu, za
spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej
miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovane;.

K vyroku o nahrade Skody

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenej O. J. Skodu vo vyske 8 895,97 Eur (268 000,- Sk), ktora pozostava z poskytnutia
pbzi¢ky pre obZalovanu, a to v dvoch &astiach po 4 447,99 Eur (134 000,- Sk) dha 16.8.2007. Rovnako
okresny sud postupoval spravne, ked podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost' nahradit
poskodenej O. W.kodu vo vySke 6 154,15 Eur (185 400,- Sk), ktora pozostava z poskytnutia pdzicky
pre obZalovanu dia 24.8.2007, ktoru poskodena O. J. za svoju matku vloZila na ucet, ktory jej uviedla
obzalovana, €.U. 2183838154/0200. V tomto smere preto odvolaci sud nemal dévod menit

napadnuty rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



