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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. J. S. F. S. K. X. Y. , narodeny XX.X.XXXX,
bytom L., H. C.. XX, zasttpeny: Mgr. Toni Khuri, advokat so sidlom v Bratislave, Pribisova &. 31, proti
odporcom: I. Y. K. C. O. C. E. S. Y. A. , narodena XX.XX.XXXX, bytom J. R. C.. XX, Il. H. K. C. O. C. E.
S.Y. A., narodena XX.X.XXXX, bytom J. R. C.. XX, obe zastipené JUDr. Ladislavom Skubefiom, bytom
Sered, Topolova &. 2814/9, o ur€enie vlastnickeho prava, s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo
dna 26. juna 2014, ¢.k. 7 C 170/2014-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorym zamietol navrh na ulozenie
zakazu odporkyniam v |. a ll. rade a nimi poverenym osobam obmedzovat navrhovatela v uzivani parcely
registra "C" ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, parcely registra "C" ¢. XXXX -
zahrady o vymere 360 m2, zapisanych Katastralnym odborom Okresného uradu L. pre okres L. A..,

Obec L. - mestska ¢ast G., katastralne uzemie G., na liste vlastnictva &. XXX, potvrdzuje.

Vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvého stupfna zmenuje tak, ze
odporkyniam v I. a Il. rade a nimi poverenym osobam zakazuje vstup nanehnutelnosti

oznacené ako parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 34 m2,
parcela registra "C" &. XXXX - zahrady o vymere 360 m2, zapisané Katastralnym odborom Okresného
uradu L. pre okres L. A.., Obec L. - mestska Cast’ G., katastralne uzemie G., na

liste vlastnictva  &. XXX.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dna 26.6.2014, ¢. k. 7 C 170/2014-36, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporkyniam v |. a Il. rade zakazal akymkolvek sp6sobom nakladat’s nehnutefnostami
oznaCenymi ako parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,
parcela registra "C" €. XXXX - zahrady o vymere 360 m2, zapisanych Katastralnym odborom Okresného
Uradu L. pre okres L. A.., Obec L. - mestska €ast’ G., katastralne uzemie G., na liste vlastnictva
€. XXX, a to predat ich, darovat, prenajat, zatazit zalozZnym pravom, az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vo zvySnej Casti zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuceho v
zakaze vstupu odporkyniam v |. a Il. rade a nimi poverenym osobam a v zakaze danom odporkyniam v
I. a ll. rade a nimi poverenym osobam obmedzovat’ navrhovatela v uZivani oznagenych nehnutefnosti;
napokon uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupfia dia 10.6.2014 domahal ur&enia vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam vo svoj prospech
a sucasne sa domahal nariadenia predbeZzného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zakazal odporkyniam
v |. a ll. rade nakladat s danymi nehnutelnostami, predat ich, darovat, prenajat, zatazit zaloznym
pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; ulozZil odporkyniam v I. a Il. rade a
nimi poverenym osobam zdkaz vstupu do uvedenych nehnutelnosti, zakaz obmedzovat’ ho v uzivani
nehnutelnosti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny tym, Ze dfia 30.9.1993 ako



kupujuci uzatvoril s pravnymi predchodcami odporkyri v I. a Il. rade, C. K. a Z. K., ako podielovymi
spoluvlastnikmi a ako predavajucimi, kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutelnostiam. Po uzavreti kipnej zmluvy mu bol v oktébri 1993 predmet prevodu
odovzdany, od tohto €asu neruSene nehnutelnosti uzival, platil naklady spojené s uzivanim, podielal sa
na spolo€nych platbach schvalenych ostatnymi viastnikmi zahrad a chatiek v tejto lokalite. Finan¢ne sa
podielal na vybudovani vodovodnej pripojky, spodnej €asti chodnika a v roku 1994 vykonal rozsiahle
opravy, vybudoval kupelfiu, WC, vodovodnu a kanaliza&nu pripojku, v roku 2004 uskuto€nil kompletnu
vymenu omietok, vymienal znaénu €ast obvodovych murov chatky. Po tom, o v roku 1996 zomrela C. K.,
narodena XX. XX.XXXX, navstivil ho notar osobne s Z. K. a H. K. vo veci prejednania dedi¢stva, pricom
sa vtedy zhodli na tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené a su vo vlastnictve navrhovatela.
Odporkyne v I. a ll. rade kontaktovali navrhovatela s vyzvou na vypratanie nehnutelnosti cca tyzder pred
podanim navrhu na sud, a neskér diia 2.6.2014 prostrednictvom E.. R. s tym, Ze maju list vlastnictva
potvrdzujuci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v ich prospech. Doplfiujucim podanim zo dfia 18.6.2014
doru¢enym sudu dha 18.6.2014 navrhovatel oznamil sudu, Ze odporkyne v I. a Il. rade chcu zneuzit
chybny, resp. nie spravny stav v katastri nehnutefnosti, a predmetné nehnutelnosti chcu predat. Je
tu preto redlna obava, Zzeby vykon rozhodnutia bol ohrozeny, zmareny. Na preukazanie obavanej
hrozby prilozil vyfhatok z inzeratu Reality. SME.sk, z ktorého vyplynulo, Ze predmetné nehnutefnosti boli
ponuknuté na predaj.

Svoje rozhodnutie odbvodnil sud prvého stupifia po pravnej stranke ustanovenim § 74 ods. 1, 2, § 76
ods. 1 pism. e/, f/, § 76 ods. 2, 3, 4, § 171 ods. 2 O.s.p., &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a po vecnej stranke tym, Ze s poukazom na zistené skuto€nosti a predloZzené
listinné dbkazy (list vlastnictva, kipnu zmluvu a inzerciu) dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a stotoznil sa so skutkovymi  a pravnymi
dbévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, a preto odporkyniam
v . a ll. rade zakazal akymkolvek spésobom nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami (vo vyroku
v poradi prvym napadnutého uznesenia). Nakofko v8ak sud neméze do€asnou Upravou zasiahnut do
vztahu u€astnikov nad nevyhnutnd mieru, mal sud prvého stupha za to, Ze navrhovatel neosveddil
naliehavy zaujem na doGasnom usporiadani vztahov medzi nim a odporkynami v I. a Il. rade v Casti
tykajucej zakazu vstupu odporkyniam v 1. a ll. rade a nimi poverenym osobam a v Casti zakazu daného
odporkyniam v I. a Il. rade a nimi poverenym osobam obmedzovat navrhovatefa v
uzivani nehnutefnosti, t.j. neosvedcil bezprostrednost hroziacej neodvratitelnej ujmy, ktora by mu vznikla
nevydanim navrhovaného predbezného opatrenia v tejto ¢asti, z ktorého dévodu dospel k zaveru Ze nie
je potrebna do€asna Uprava pomerov medzi U€astnikmi konania. Vo zvySnej €asti navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol (vo vyroku v poradi druhym napadnutého uznesenia).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku (v poradi druhy), ktorym sud prvého stupfia navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac tym, Zze v tejto Casti
povazuje rozhodnutie sudu za nespravne vzhladom na dévody uvedené v samotnom navrhu. Poukazal
na to, Ze okrem svojich tvrdeni predloZil sudu aj pravnu listinu, na zaklade ktorej povaZuje svoje uZivanie
predmetnych nehnutelnosti, vratane stavby na parcele €. XXXX za opravnené a v sulade so zakonnymi
poZiadavkami na vznik vlastnickeho prava vydrzanim. Podla predloZenych dékazov sa povaZuje nielen
za opravneného drzitela, ale aj za vlastnika, a preto si s poukazom na § 126 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika mysli, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu
dochadza k naruSeniu a mozno aj k poskodeniu jeho vlastnictva, a to najma veci, ktoré sam
vybudoval; hnutelnych veci nachadzajucich sa v stavbe postavenej na parcele €. XXXX. Spravanie
odporkyr nasvedCuje tomu, Ze predmetné nehnutelnosti vratane stavby chceli previest na tretiu osobu,
bez toho, aby si vypoculi jeho argumentaciu v tom, Ze predmetné nehnutelnosti odkupil od ich pravnych
predchodcov, a teda je ich opravnenym drzitefom. V jeho nepritomnosti vymenili v8etky zamky na
branach veduce k nehnutefnostiam, a to od troch bran na pozemok a od dvoch dveri do stavby napriek
skutocnosti, Ze sa tam nachadzali veci v jeho vylu€énom vlastnictve; o vymene zamkov bol informovany
dna 17.6.2014 v poobednajsich hodinach susedmi. Vstup odporkyn na
predmetné pozemky a pripadné obmedzovanie vo vykone opravnenej drzby a vo vykone vlastnickeho
prava mdze mat za nasledok, Ze ddjde k poSkodeniu a znehodnoteniu nim vnesenych veci do stavby
a porastov, ktoré sa na pozemkoch nachadzaju, a to najma v obdobi vegetacie. Poukazal na to, Ze
nariadené predbezné opatrenie CiastoCne splnilo o€akavanu ochranu, pretoze po doru€eni uznesenia
na katastralny odbor za u¢elom vykonania zadznamu do listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie
G. bolo zistené, Ze hrozba, Ze ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia bola uz v Stadiu realizacie,
kedZe odporkyne skuto&ne podpisali kipnu zmluvu za uelom prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu,
ked podfa dostupnych informacii z verejného elektronického katastralneho portalu bolo zistené, Ze



dria 19.6.2014 o 14.33 hod. bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava a na liste vlastnictva bola
vyznacena plomba pod €. V-15789/2014. Odvolaciemu sudu navrhol preto uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti zmenit tak, Ze aj v tejto Casti
nariadi nim pozadované predbezné opatrenie.

Odporkyne v I. a ll. rade odvolanie nepodali. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa dévodili, Ze
sud prvého stupfia pri svojom rozhodnuti o zamietnuti €asti navrhu na vydanie predbezZného opatrenia
dokonale a v sulade so zakonom zvazil vietky skuto&nosti a rozhodol spravne a nezaujato. Navrhovatel
mimo svojich tvrdeni vo verbalnej rovine, bez akéhokolvek listinného a pravne relevantného dokladu, sa
opiera podfa jeho vyjadrenia o neSpecifikovanu listinu, na zaklade ktorej sa povazuje za vlastnika
predmetnych nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze kipna zmluva, predmetom ktorej su len pozemky, stratila
pravnu relevantnost, nakolko od jej podpisu nebol do troch rokov vykonany vklad vlastnickeho prava na
kupujuceho tak, ako to taxativne stanovuje § 47 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Popreli, Ze navrhovatefl
zaplatil kipnu cenu, ako aj skuto€nost, Ze nehnutelnosti uzival sdm, ked samy zistili, Ze tam byval
najomca, ktorého meno oznamia sudu dodatoéne. S navrhovatelom sa snazili skontaktovat, avdak
telefonicky kontakt mali len na jeho zamestnavatela C. C., ktory sa prezentoval ako jeho pravny zastupca
s tym, Ze bude za neho rieSit vSetky veci. Ako vlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti si uplatnili svoj
vlastnicky narok na pozemky a za pritomnosti makléra realitnej kancelarie profesionalna kfucova sluzba
vymenila zdmky, o ktorom zamere eSte pred vymenou ich zastupca telefonicky informoval C. C. ako
z&stupcu navrhovatefa. Po vymene zadmkov nechal na mieste odkaz so svojim telefonnym ¢&islom, na
ktoré sa mu ohlasil najomca, ktory tam podla vlastného udania byval pat rokov. Po objasneni veci bol
ochotny sa odstahovat z chatky a odniest’ si odtial svoje veci. Nakolko vlastnicke pravo ziskali
v riadnom dedi€skom konani a nikdy nemali pochybnost o tom, Ze by neboli zakonnymi vlastnikmi,
chovaju sa k majetku podfa svojej lubovble, pretoZze ho povazuju za ich vlastny, s poukazom na § 126
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatela povazuju za neziaducu osobu, ktora sa snazi zasahovat do ich
vlastnickych prav. Preto odvolaciemu sudu navrhli odvolanie navrhovatefa zamietnut ako nedévodné,
nezakladajluce sa na pravde, smerujuce k zadsahu do ich vlastnickych prav, k zamedzeniu ich riadnemu
uzivaniu svojho vlastnictva.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§2120ds.1,§
206 ods. 2 veta prva O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednévania (§214 0ds.20.s.p.)a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat Ciastoény uspech. Zostalo nepochybnym,
Ze predmetom vecného preskimania na zaklade odvolania navrhovatela zostalo uznesenie sudu prvého
stupfia len vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
PredbezZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie, jeho U€elom je dofasna Uprava pomerov ucastnikov
a podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by bolo pravo uastnika ohrozené. Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obd&iansko-
pravhom vztahu. KonStantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa nariadenia
predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.. potrebu doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postacuje, ak je osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z charakteru
predbezného opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti. Osved&enie (na rozdiel od dokdzania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3setky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani



posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia
neziskava jeden z uCastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len
docasne upravuje urcity okruh vztahov. Pred nariadenim predbezného opatrenia sid musi vzdy zvazit,
i sa v dosledku predbezného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi, &i zasah do prav dotknutého uc€astnika je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj
posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého uc¢astnika nad
nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom navrhu vo veci samej je urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ozna¢enym ako parcela registra "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 34 m2, parcele registra "C" €. XXXX - zahrady o vymere 360 m2, zapisanych Katastralnym
odborom Okresného uradu L. pre okres L., Obec L. - mestska Cast’ G., katastralne uzemie
G., na liste vlastnictva &. XXX z titulu vydrzania navrhovatefom.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej. Pre Ucely predbeZného opatrenia nie je potrebné
ich pravdivost zistovat' a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skuto€nostami tykajucimi sa
samotnej podstaty veci.

Podmienka, ktorou je v tomto pripade naliechavost potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi,
je dana objektivne existujucim stavom pravnej neistoty v pravnom postaveni navrhovatela, ktory
dostatoCne osvedgil, Ze predmetné nehnutelnosti nerudene uzival od roku 1993 a ako dobromyselny
opravneny drzitel, pozivajuci ochranu v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika, bol opravneny
s vecou primerane nakladat' (napriklad dat ju do najmu). Je nepochybné, Ze za uvedenu znaénu dobu,
pocas ktorej nebol v uzivani predmetnych nehnutelnosti nikym rudeny, tieto zhodnotil a je vlastnikom
hnutelnych veci, ktoré sa na predmetnych nehnutefnostiach nachadzaju. V pripade vstupu tretich
0s0b, bez ohladu na im svedCiace vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, vychadzajuc
z okolnosti, za ktorych doSlo k pravoplatnému obmedzeniu odporkyfi v |. a Il. rade v nakladani s
predmetnymi nehnutefnostami, a ktoré vysli najavo, resp. boli potvrdené v odvolacom konani samotnym
vyjadrenim odporkyr (vymena zadmkov, spristupnenie nehnutelnosti tretim osobam a podpisanie kupnej
zmluvy k predmetnym pozemkom), pri€¢om vyslovne deklarovali svoju vélu, bez ohladu na prebiehajuce
sudne konanie, a teda spornost' ich vlastnictva, nakladat s predmetnymi nehnutefnostami podfa svojej
[ubovéle, sa javi ako dovodnd i obava navrhovatefla, prezentovana v jeho odvolani, Zze hrozi riziko
poskodenia a znehodnotenia nim vnesenych veci na pozemky a do stavby (chatky) na nich postavene;,
ako aj porastov, ktoré sa na pozemkoch nachadzaju, a to najmd v obdobi vegetacie. Odvolaci sud
teda povazuje za nevyhnutne potrebné z hfadiska zabezpedenia ucinnej ochrany ohrozenych prav
navrhovatela doCasne zakazat predbeznym opatrenim odporkyniam v I. a ll. rade, ako aj v buducnosti
nimi poverenym osobam, od ktorych to mozno spravodlivo pozadovat (§ 76 ods. 2 O.s.p.), vstup na
predmetné pozemky, aby tak bol zabezpe&eny neruseny priebeh dalSieho postupu konania smerujuceho
k rozhodnutiu sudu vo veci samej, a tym k odstraneniu neistoty v
pravnych vztahoch U¢astnikov konania. Ma za to, Ze v tomto pripade prevazil zaujem navrhovatela
dosiahnut’ preventivnu rychlu a ucinnd ochranu svojho az doposial nesporného uzivacieho prava k
predmetnym nehnutelnostiam a vlastnickeho prava k hnutefnym veciam na nich sa nachadzajucim,
ktoré sa tu dostéva do kolizie s vlastnickym pravom odporkyni v I. a Il. rade deklarovanym dedi¢skym
rozhodnutim a listom vlastnictva, ktoré v3ak nesporne az doposial nevyuzivali. Navrhovatelovi, ale aj
odporkyniam, je potrebné garantovat’ pravnu istotu do pravoplatného rozhodnutia
sudu v merite veci, aby sa tak predislo pripadnym dalSim narokom ucastnikov konania, suidnym sporom.
Takymto rozhodnutim bude su&asne dosiahnuty aj dalSi z cielov predbezného opatrenia, ktorym je
umoznit’ ni€im neru$ené judikovanie vo veci same;.

Odvolaci sud teda v posudzovanej veci s poukazom na ustanovenie § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
154 ods. 1 a § 167 ods. 2 O.s.p., t.j. vychadzajuc zo stavu v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na zmeny v dékaznej situacii, ktoré nastali v odvolacom konani, za totozného



skutkového stavu ako pred sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 O.s.p.), su za dostatoCne osvedCenej
potreby dogasnej upravy pomerov v désledku naliehavosti situacie, splnené podmienky na nariadenie
navrhovatelom pozadovaného predbezného opatrenia aj v ¢asti zakazu vstupu odporkyn na predmetné
nehnutelnosti. Odvolaci sud preto postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupha
tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej odporkyniam v I. a Il. rade a nimi poverenym
osobam zakazal vstup na nehnutelnosti, a sice na parcelu registra "C" €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2, na parcelu registra "C" €. XXXX - zahrady o vymere
360 m2, zapisané Katastralnym odborom Okresného uradu L. pre okres L., Obec L. - mestska Cast G.,
katastralne uzemie G., na liste vlastnictva €. XXX.

Vo zvySnej Casti napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol v &asti pozadovaného zakazu odporkyniam v I. a Il. rade a nimi
poverenym osobam obmedzovat navrhovatefa v uzivani predmetnych nehnutefnosti, odvolaci sud
rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v tejto €asti napadnuté uznesenie potvrdil ako vo vyroku vecne
spravne, ked vzhladom na pravoplatny zédkaz odporkyniam nakladat’ s nehnutelnostami rozhodnutim
sudu prvého stupria, vyhovenim odvolaniu odporcu aj v €asti uloZenia zakazu odporkyniam a nimi
poverenym osobam vstupovat na predmetné pozemky, sa takyto dalSi zédkaz javi ako nadbyto&ny,
nakol'ko uz dosiahnuta predbezna Uprava v sebe subsumuje zachovanie kontinuity neruseného uzivania
predmetnych nehnutefnosti navrhovatefom; nie je tak osved&ena nutna uprava pomerov uéastnikov
aj tomto pozadovanom smere. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu takyto vyrok by bol uz
nadbyto¢ny. Znamena to, Ze do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej navrhovatel ma opravnenie
nehnutelnosti neruSene uzivat. Vzhladom na doteraz osvedcené pravne skuto€nosti pravu navrhovatela
vyplyvajucemu z ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika musi ustupit pravo odporkyn vyplyvajuce
im z ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania (pred sudom prvého stupfia i pred odvolacim sudom) v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o nahrade
trov konania vo veci samej (§ 224 ods. |, § 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



