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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., so sidlom ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti odporcovi Z. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ul. D. XX, XXX XXY. Y., pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Boris, s. r. 0., so sidlom ul. Vajanského 8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 863 319, v konani o
zaplatenie 550,04 EUR s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/35/2014-39 z 20.05.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.”) zastavil sudne konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na ich nahradu.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 550,04 EUR s prisluSenstvom. Podanim z 25.04.2014 zobral
navrhovatel spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu a zZiadal, aby okresny sid konanie o navrhu
zastavil. Okresny sud reSpektujuc vélu navrhovatela nepokracovat v zaCatom sudnom konani toto
zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov okresny sud nepriznal ziadnemu z uéastnikov konania
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti uzneseniu okresného sidu podal odvolanie odporca voci vyroku o trovach konania. Sud mu
neumoznil, aby si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania
spat z dévodu, Zze uznal namietku premli€ania odporcu a odporcovi vznikol narok na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Navrhovatel zavinil zastavenie sudneho konania
v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. a nesie zodpovednost za zastavenie konania. Z hladiska rozhodnutia o
trovach konania bolo podstatné, i sa navrhovatel domohol uplatneného naroku. Okresny sud rozhodol
o trovach konania nespravne pretoze neprihliadol na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v odvolanim dotknutom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec
v uvedenom rozsahu vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa doruéenym navrhom na okresny sud driom 20.12.2013
domahal, aby odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu 550,04 EUR spolu s prislusenstvom titulom
nezaplateného poistného na zdravotné poistenie. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k.
16R0/494/2013-10 z 03.01.2014, voci ktorému odporca podal v€as odpor s odévodnenim, v ktorom
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Navrhovatel pisomnym podanim z 02.04.2014
poziadal o odrogenie nariadeného terminu sudneho pojednavania s poukazom na mimosudne rieSenie
sporu a nasledne dfia 25.04.2014 zobral spat navrh na za€atie konania v celom rozsahu a poziadal,
aby okresny sud konanie o navrhu v celom rozsahu zastavil. Okresny sud reSpektujuc dispozic¢né pravo
navrhovatela sudne konanie uznesenim zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ziadnemu z Ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze konanie bolo zastavené.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k nazoru, Ze je opodstatnené, aby uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o trovach konania zrusil. Z vysSie citovanych ustanoveni
zakona vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. MozZnost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit
trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému
odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skiumat’
existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade,
ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfa druhého odseku, teda
musi uloZit niektorému z U€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak trovy konania vznikli
a ak boli riadne uplatnené). Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania
tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska.

Okresny sud vyrok rozhodnutia o trovach konania odévodnil iba formalne poukazom na ustanovenie §
146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Z rozhodnutia pritom nie je zistitelné, ¢i sa okresny sud zaoberal splnenim
zakonnych podmienok podfa § 146 ods. 2 O.s.p., ani akym spésobom tieto podmienky vyhodnotil. Z
obsahu spisu sa krajskému sudu javi, ze navrhovatel uznal argumentaciu odporcu o premi¢ani naroku
tym, Ze sudu diiom 25.04.2014 oznamil, Ze netrva na navrhu a v celom rozsahu ho berie spat. Z
procesného hladiska mozno usudzovat skor, ze navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.
Pokial v tejto situacii okresny sud nahradu trov nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov a svoju Uvahu ani
Ziadnym spdsobom nevysvetlil, odévodnenie rozhodnutia nevyhovuje zakonnym poziadavkam (§ 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) a odvolacim sudom je nepreskimatelné. Je vysledkom
postupu sudu, ktory uéastnikom odnima moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Je vecou okresného sudu v dalSom konani, aby doSetril podmienky
ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v tom, i navrhovatel nesie zodpovednost za zastavenie konania a
svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



