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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803 zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, Paj$tunska 5, Bratislava proti odporkyni: P. H., B.. XX.X.XXXX,
B.X. J. X, X. Z. C. pre W. V. K., L. Okresného U. X. N. o zaplatenie 84,19 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh o zaplatenie 84,19 eura s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 39,83 eura od 24.9.2009
az do zaplatenia zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom dorué¢enym sudu dna 23.7.2012 domahal
od odporkyne zaplatenia 84,19 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia
splatok v zmysle Zmluvy o Uvere a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX Z. J. XX.X.XXXX.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ustanovil jej sid uznesenim €. k. 16C/45/2014
- 68 zo dna 14.7.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik odporcu neustanovili na pojednavanie
konané dnia 30.9.2014, priCom pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil a opatrovnik
odporkyne svoju neucast neospravedinil, ani jeden z nich nepoZiadal z délezitého dévodu o odroCenie,
sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. uzavrel s odporkyhou ako zakaznikom dha
XXX XXXX Zmluvu o uveru a dalSich Gverovych produktoch €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
poskytol Uver vo vyske 10.797,- Sk (358,39 eura) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov na uver vo
vyske 16,19%. Odporkyna sa zaviazala zaplatit Gver v 10. mesacnych splatkach po 1.200,- Sk (39,83
eura) vzdy k 16. dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky do 16.7.2008. Podla bodu 5.3. Obchodnych
podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, vSetky splatky su splatné vzdy 7. diiom
po prislusnom dni uvedenom v ZU. Splatky identifikované spravcom VS su povaZzované za splatené
momentom ich pripisania na u¢et MTS, najskér vSak v denf ich splatnosti.

Listom zo dna 23.9.2009 pravny predchodca navrhovatefa GE Money, a.s. a navrhovatel oznamili
odporkyni, Zze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009 bola jej pohladavka



vyplyvajuca zo Zmluvy o uUvere & XXXXXXXXXX postupena zo spolocnosti GE Money, a.s. na
navrhovatela. Zaslanie uvedeného listu odporkyni, navrhovatel preukazal postovym podacim harkom
zo dfia 5.10.20009.

Na vyzvu sudu pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dha 20.8.2014 uviedol, ze
odporkyria naposledy zaplatila splatku Uveru dna 23.3.2009 vo vyske 39,38 eura. Odporkyna Cerpala
penazné prostriedky vo vyske 358,39 eura a z uhrad na istinu uhradila sumu 318,56 eura, Ci jej zostala
neuhradena suma splatky vo vyske 39,83 eura. Urok odporkytia uhradila v plnej vyske a zostal jej na
fnom preplatok vo vySke 0,02 eura, ktory bol odpocitany z diznej sumy. Na zmluvnej pokute v zmysle
Sadzobnika poplatkov platného od 1.10.2011, ktory bol vo vyske 20% z dlznej Ciastky, minimalne 3,32
eura (100,- Sk), navrhovatel z ¢asti neuhradenej mesacnej splatky zo dra 16.3.2009, splatnej dna
23.3.2009 a neuhradenej mesacnej splatky zo dfia 16.4.2009, splatnej dha 23.4.2009 pozaduje ku dnu
23.4.2009 sumu 11,18 eura. Dalej si uplatnil poplatky vo vyske 33,20 eura, ktoré pozostavaji za zaslanie
4 upomienok odporkyni.

Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefa GE Money, a.s.
uzavrel s odporkyfiou ako zakaznikom dria XX. X. XXXX Zmluvu o Gvere a dalSich averovych produktoch
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol uver vo vySke 358,39
eura (10.797,- Sk) s ro€nou percentualnou mierou nakladov na uver vo vySke 16,19%, ktory sa
odporkyfa zaviazala zaplatit v 10. mesacnych splatkach po 39,83 eura (1.200,- Sk) vzdy k 16. dfiu v
mesiaci, s datumom prvej splatky do 16.7.2008. Odporkyria neuhradila poslednu splatku vo vyske 39,83
eura k 16.4.2009, na ktoru jej bol zapoditany preplatok z uroku vo vyske 0,02 eura, t. j. 39,81 eura, a
zmluvnu pokutu za omeskanie so splacanim Uveru vo vySke 11,18 eura za marec a april 2009.



V danom pripade sud posudzoval Zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu a preto na premi¢anie
podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. prihliadol z iradnej povinnosti. Navrhovatel podal predmetny navrh na
sud dha 23.7.2012, ktorym sa domahal zaplatenia splatky vo vyske 39,81 eura za april 2009 a zmluvnej
pokuty vo vySke 11,18 eura za obdobie marec a april 2009. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo
dfia nasledujuceho po tom, kedy odporkyfia nezaplatila splatku uveru. Odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvykrat, teda odo dfa nasledujiuceho po tom, kedy odporkyria nezaplatila splatku uveru,
t. j. odo diia 24.3.2009, mohol navrhovatel podat navrh na sud o zaplatenie mesaénej splatky z uveru
a zmluvnej pokuty za poruSenie jej povinnosti zo strany odporkyne. Posledny deri premiCacej lehoty
pripadol na defi 23.4.2012. Navrhovatel podal predmetny navrh az dfia 23.7.2012, teda ho nevykonal
v lehote urCenej v § 101 Ob¢. zak., v ktorom je stanovend trojro€na premi¢acia doba. Vzhfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, je povinnostou sudu prihliadat’ ex offo na premi€anie naroku
navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy a preto sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie splatky vo
vySke 39,81 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 11,18 eura, t. j. 50,99 eura zamietol.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v €asti o zaplatenie sumy 33,20 eura, ktora pozostava z poplatkov
za upomienky z dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal doru€enie upomienok odporkyni, priCom ani
nekonkretizoval a aké upomienky iSlo a kedy ich odporkyni zasielal.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud navrh o zaplatenie 84,19 eura s prislusenstvom z
dévodu preml€ania (suma 50,99 eura) a nepreukazania naroku na zaplatenie upomienok (33,20 eura)
zamietol.

O néahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nakolko mala vo veci piny
uspech. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyni ale trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v §tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



