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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. F., bytom J..P. XX/XX, K. R., zastupeného
JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, CR, proti odporcovi:
Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie 109,54 Eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 29. maja 2013, ¢.k. 25C 149/2012-36, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti - tykajucej sa nahrady trov
prvostupriového konaniapotvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,41 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 29. maja 2013 €.k. 25C 149/2012-36 ulozil sud prvého stupnia odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 109,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
109,54 Eur od 07.08.2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania v sume 24,23 Eur, k rukdm jeho
pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak podla ust. § 23 ods.
1 pism. ¢/, § 24 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon o sudnej
rehabilitacii“) v spojeni s ust. § 6 ods. 1, § 8, § 9 ods. 1, § 10, § 20 z&dkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
.zak. €. 58/1969 Zb.“) a ust. § 563 Obé&. zak., ked narok navrhovatela (v Casti istiny) povaZoval za
nesporny, pretoZze odporca uznal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 109,54 Eur, uplatneny
titulom nahrady nakladov vykonu trestu odfiatia slobody, a to o do jeho zakladu ako aj vySky. O urokoch
z omes&kania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
a navrhovatelovi priznal urok z omeskania v nim uplatiiovanej vySke 8,75% rocne z istiny 109,54
Eur od 07.08.2012 (defi nasledujuci po uplynuti zdkonnej 6-mesacnej lehoty na prerokovanie Ziadosti
navrhovatela o odSkodnenie, doru¢enej odporcovi dita 06.02.2012) do zaplatenia, ked mal za to, Ze
uroky z omeSkania suvisia s pefaznymi zavazkami; ked charakter pefiaznych zdvazkov maju vSetky
obligacie, predmetom ktorych su peniaze ako zakonné platidla; a tymito su aj zavazky zo zodpovednosti
za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal znizenu nahradu trov konania v sume 24,23 Eur pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud - navrh - 16,60 Eur + reZijny
pausal 7,63 Eur), a to vzhladom na skutognost, Ze predmetné konanie spifia znaky tzv. drobného sporu
(§ 200ea O.s.p.), a preto uplatiiované trovy pravneho zastipenia primerane zniZil, ked nepriznal nahradu
trov za 1 ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia, nakolko navrhovatel sa domaha svojich
narokov proti odporcovi aj v dalSich konaniach vedenych pod sp. zn. 7C 149/2012, 9C 150/2012, 6C
78/2012, 10C 150/2012, 21C 149/2012; ktoré naroky navrhovatefa vychadzaju z rovnakého skutkového



zakladu ako v danej veci; a tieto si uplatriuje prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade rovnakej
dohody o pravnom zastupeni.

Proti tomuto rozsudku; v Casti tykajucej sa nahrady trov konania; podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie odporca a Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenit' tak, aby
navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, alternativne tato bola primerane
znizena. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dévodil, Ze navrhovatel si svoj narok na odSkodnenie; zahffiajuci
jeho narok na nahradu nakladov trestného konania, nahradu straty na zarobku, ndhradu nékladov
cestovného a nahradu nakladov trov obhajoby; uplatfiuje samostatnymi navrhmi na zacatie konania,
hoci tieto nahrady maju jeden pravny aj skutkovy zéklad - vychadzaju z aplikacie ust. § 23 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="119/1990 Zb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona o sudnej rehabilitacii, a
to po tom, €o nebol uspokojeny v ramci lehoty stanovenej za u€elom predbezného prerokovania jeho
Ziadosti o odSkodnenie. Vzhladom na uvedené; ked navrhovatel rozdeluje jeden narok na odSkodnenie
bez akéhokolvek logického zakladu na niekolko Ciastkovych narokov uplatnenych samostatnymi
navrhmi na zac¢atie konania; mal za to, Ze takéto konanie navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu ma
vSetky znaky zneuZitia prava, je ho mozné povazovat za Sikandzne a je spdsobilé spdsobit protistrane
Skodu vo forme nakladov spojenych s pravnym zastupenim. Dévodil, Ze nadhrada trov konania totiz
nema znamenat urciti formu obohacovania sa na ukor povinnej strany a nema smerovat k nejake;j
forme potrestania povinného uc€astnika, ale k tomu, aby sa opravnenej strane kompenzovali naklady,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Mal za to, Ze pravny zastupca
navrhovatela nepostupuje s odbornou starostlivostou a nim poskytované pravne zastupenie nevykazuje
Ziadne znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb, a preto je jeho konanie mozné povazovat
za konanie, ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi. V8etky naroky vyplyvajuce z ust. § 23 ods. 1 zakona
0 sudnej rehabilitacii mali byt podla jeho nazoru uplatfiované jednym navrhom, €o pravny zastupca
navrhovatela pri vSetkej odbornej starostlivosti vediet mal a musel, &im by sa predilo zbytoénym
sudnym konaniam, ako aj navySovaniu trov konania a v tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2012 &.k. 5Co 598/2012-50. Zaverom uviedol, Zze pravny
zastupca navrhovatela zastupuje v obdobnych veciach viaceré fyzické osoby a vedie proti nemu niekolko
desiatok sudnych sporov, a preto mal za to, Ze u€elom iniciovania tychto sporov je obohacovanie sa
pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej Casti; tykajucej sa nahrady trov prvostupfiového konania; ako vecne spravny potvrdit
dbévodiac, Ze pri uplatfiovani svojho naroku postupoval najefektivnej§im spdsobom, aby bol jeho navrh
jednoduchy, aby uplatfiovany narok bolo mozné individualne a jednoducho posudit, aby konanie
nebolo komplikované posudzovanym jednotlivych narokov podla réznych pravnych predpisov, resp.
réznym pristupom odporcu k uplatfiovanym narokom, aby nehrozilo vylu&enie uplathiovanych narokov
na samostatné konania a aby bolo mozné jeho navrh €o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut. Uviedol,
Ze 8kodu vo forme nékladov spojenych s pravnym zastupenim spdsobuju vlastni Uradnici odporcu,
ktori neprejednali jeho Ziadost o odSkodnenie v zakonnej 6-mesacnej lehote. Mal za to, Ze prave
odporca sa svojim odvolanim domaha, aby ako uspedny ucastnik konania na miesto neho znasal trovy
konania, ktoré vznikli tym, Ze si odporca zanedbal svoje zdkonné povinnosti. V tejto suvislosti poukazal
na niekolko rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave; vydanych v obdobnych veciach; v ktorych tento
opakovane a podrobne vysvetlil dévodnost priznania mu nahrady trov konania. Zdéraznil, Ze odporca sa
mal radSej zaoberat ne€innostou svojich Uradnikov, ktora necinnost fakticky vyvolava predmetné spory
a tak zbyto¢ne zatazuje sudy na miesto toho, aby sa tymto sporom predchadzalo. Zaverom si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom na zaatie konania domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 109,54 Eur s prisl. titulom nahrady nakladov vykonu trestu odratia slobody podfa § 23
ods. 1 pism. c/ zakona o sudnej rehabilitacii, ako aj nahrady trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu; ked
odporca uznal narok navrhovatela ¢o do jeho z&kladu ako aj vySky; a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 109,54 Eur s prisl. a pokial iSlo o trovy konania, uloZil mu povinnost ich ndhrady
vo vySke 24,23 Eur pozostavajucej z trov pravneho zastupenia len za 1 dukon pravnej sluzby (pisomné
podanie vo veci samej - navrh 16,60 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur), ked tieto zniZil, a to s poukazom na
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe sa z hladiska predmetu konania jednalo o tzv. drobny spor, tzn. jednalo
sa o vec s nizkou hodnotou sporu, pretoZe uplathiovana pohfadavka nepresahuje sumu 1.000 Eur.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) sporového
konania. To znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania, t.j. trov U€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoru
ucelnost treba posudzovat vzhladom na cely priebeh toho - ktorého konania.

Podla § 200ea ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523200ea'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p., v zneni u€innom ku diiu podania navrhu (09.08.2012), ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 500 €, od toho okamihu ide o drobny spor; (pohladavky nizkej hodnoty su tie, ktoré
neprevysuju, resp. nedosiahnu, nepresiahnu hodnotu 500 €).

Podla § 150 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moéze ich sud nepriznat
alebo znizit.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi vznikli v konani trovy pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie na sud - navrh 2 x 16,60 Eur
+ rezijny pau8al - 2 x 7,63 Eur za kazdy ukon).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danom pripade ide o drobny
spor, pricom trovy tohto konania vzniknuté navrhovatelovi, boli neprimerané voéi pohladavke a boli teda
splnené i zakonom stanovené podmienky pre zniZzenie nahrady trov konania podfa § 150 ods. 2 O.s.p.

Vychadzajuc z toho, Ze ciefom sudneho konania v predmetnej veci je vymozenie pohladavky s ¢o
najniz8imi nakladmi a nemoézZe tu prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny
advokata, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danej veci bolo dévodné zniZenie nahrady trov titulom
pravneho zastipenia navrhovatela, a spravne preto sud prvého stupria postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov konania, ked trovy konania; na nahradu ktorych vznikol uspeSnému navrhovatefovi narok
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.; primerane zniZil v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.; ked aj odvolaci
sud, a to zhodne so sudom prvého stupria, povazoval za primerané znizenie nahrady trov konania o
50%; a navrhovatelovi nepriznal nahradu trov za 1 Ukon pravnej sluzby - pripravu a
prevzatie pravneho zastupenia (nakolko navrhovatel sa domaha svojich narokov proti odporcovi aj v
dalSich konaniach, ktoré naroky navrhovatela vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu ako v danej
veci a tieto si uplatiiuje prostrednictvom pravneho zastupcu na zaklade rovnakej dohody o pravnom
zastupeni); a spravne priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 24,23 Eur pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia len za 1 ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie vo veci samej (navrh na
zacatie konania zo dfia 09.08.2012 - 16,60 Eur + reZijny pausal 7,63 Eur).

Podla § 24 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. sa
ucastnik mbze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 25 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 2
O.s.p. si ako zastupcu mdze zvolit advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemdze obmedzit. Advokat



je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustné prostriedky a spOsoby poskytovania pravne;j
pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuije.

Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie konat Eestne a svedomito,
dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, o podla svojho
presved&enia poklada za prospesné.

Advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a v ich medziach prikazmi klienta (§ 2 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='586/2003
Z2.2.%25232'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> z&k. &. 586/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='586/2003
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o advokacii). Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

Z obsahu spisu sudu prvého stupria odvolaci sud nezistil v rdmci postupu pravneho zastupcu
navrhovatela rozpor s vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a rovnako tak aj spdsob uplatnenia
prav (narokov) navrhovatela nebol realizovany nezdkonnym spésobom, resp. v rozpore so zakonom;
ked ziadne zakonné ustanovenie mu neuklada, aby si ich uplathoval spoloéne; a teda navrhovatel bol
opravneny uplatnit’ si svoje jednotlivé naroky podla § 23 ods. 1 zdkona o sudnej rehabilitacii; o ktorych
odSkodnenie Ziadal odporcu jednou Ziadost'ou; jednotlivymi ¢iastkovymi navrhmi na zaatie konania.

Odvolaci sud poznamenava, Ze vzhladom na dovodnost kazdého navrhovatefom podaného
(uplatneného) navrhu (naroku) mu za pravne zastupenie v kazdom z tychto konani prislicha i pravo na
nahradu trov konania, a to za tie ukony pravnej pomoci, ktoré v jednotlivych konaniach neboli
identické, pricom za takyto identicky ukon pravnej pomoci je mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu
povazovat jedine ukon pravnej sluzby - prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, nakolko pravny
zastupca navrhovatela prevzal pravne zastupenie este pred podanim samotnej Ziadosti o odSkodnenie.

Pokial odporca v odvolani poukazoval na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych posudil inak
aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p., tieto nie su pre rozhodnutie v danej veci pravne vyznamné ani zavazné.

Spravne sud prvého stuprfia aplikoval aj § 142 ods. 1 O.s.p., ked zistoval u€elnost’ vynaloZenych trov
konania na uplatnenie prava v nadvaznosti na odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, a spravne
rozhodol, ked nepriznal odmenu za tento Ukon pravnej sluzby, nakofko tento nebol hmotnopravnou
podmienkou redlneho uplatnenia naroku na sude, to znamena, Ze aj bez vynaloZenia ndkladov na tento
Ukon pravnej sluzby by sa mohol navrhovatel domahat ochrany svojich prav v konani pred sudom
navrhom; nejde totiz 0 UCelne vynalozené trovy konania, ktoré v priamej vecnej a Casove;j
suvislosti s konanim navrhovatel musel nevyhnutne vynalozit.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud, stotoZfiujuc sa v napadnutej Casti s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stuphia, na ktoré odévodnenie spinajice véetky poZiadavky ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj v
celom rozsahu poukazuje, rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti; tykajucej sa nahrady trov
prvostupriového konania; podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p ako vecne spravny potvrdil, ked neuznal obranu
odporcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvého stupfa, nakolko sud prvého stupria na
danu vec spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a tieto i
spravne vyloZil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli
v odvolacom konani pravnym zastipenim za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu odporcu -

16,60 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur), t.j. spolu v sume 24,41 Eur, vy¢islenych podla § 10 ods. 1,
§ 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a vyuctovania navrhovatela.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



