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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 19. februara 2014 €. k. 8C/217/2012-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vec vracia suduprvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy vo veciach sp. zn. 8C/217/2012, 8C/221/2012 spojenych na spolo¢né konanie
pod sp.zn. 8C/217/2012. Sud vyludil na samostatné konanie veci vedené pod sp. zn. 8C/218/2012,
8C/219/2012 a 8C/223/2012. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1, ods. 2, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ako i ust. § 44 ods. 8, 9 z4k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods.
2 Ustavy SR. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, Ze uplatnenie naroku navrhovatefom na
Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 8C/217/2012 sa tyka exekucie vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18Er/505/2006, z ktorého spisu sud zistil, Zze navrh opravneného na zmenu exekutora bol
doruc€eny Okresnému sudu Nitra diia 06.09.2010. Listom z 23.09.2010 okresny sud vyzval pévodného
sudneho exekutora JUDr. Alenu Szalayovu, aby sa pisomne vyjadril k navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora. Listom z 18.11.2010 podal pévodny sudny exekutor podnet na povolenie odkladu
exekucie a zastavenie exekucie. Uznesenim OS Nitra zo dna 20.07.2011 &. k. 18Er/505/2006-21 bola
vyhlasena exekucia za nepripustnu a zastavena. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.12.2012
€. k. 7CoE/73/2012 -39 bolo napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdené. Zo spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 8C/221/2012 sud zistil, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou domaha zaplatenia
titulom majetkovej Skody sumy 175,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 940,44 eura. Vec sa tyka
exekucie vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Er/195/2004, z ktorého spisu sud zistil, Ze navrh
opravneného na zmenu exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Nitra dfia 22.11.2010, ktorym navrhom
navrhol opravneny poverit’ vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom z 26.11.2010
okresny sud vyzval pévodného sudneho exekutora, aby sa pisomne vyjadril k navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 18.04.2012 €. k. 7Er/195/2004-21
bol navrh na zmenu sudneho exekutora zamietnuty, exekucia vyhlasena za nepripustni a zastavena.
Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dnia 30.11.2012 €. k. 8CoE/160/2012-47 bolo uznesenie
Okresného sudu Nitra zrusené a vratena vec na dalSie konanie. Nakolko k spisom Okresného sudu
Topol€any vedenym pod sp. zn. 8C/218/2012, 8C/219/2012 8C/223/2012 neboli pripojené spisy tykajuce



sa exekuénych konani, tieto veci boli vylu€ené na samostatné konanie a to podfa ustanovenia § 112
ods. 2 OSP. Navrhovatel dfia 23.04.2012 dorudil prislusnému organu ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu 8kody a diia 01.10.2012 Zalobu na sud na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Aj
ked navrh na sud bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku,
ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca v ramci predbezného
prerokovania ho neuspokoijil, preto mal sud za to, ze v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota
uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat za pred€asne podany. K odporcom vnesenej namietke
premli€ania sud uviedol, Ze narok navrhovatela za preml¢any nepovazoval, kedZe od podania Ziadosti
0 zmenu sudneho exekutora v exekuénej veci pod sp. zn. 18Er/505/2006 (06.09.2010) do podania
Zaloby na sude u odporcu neuplynula lehota 3 rokov. Obdobne bolo tomu aj v ostatnych veciach
spojenych na spolo¢né konanie. Samotna skuto€nost, Ze sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol
v lehote 30 dni eSte nemusi zakladat’ narok navrhovatela na nahradu Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu, pretoze okolnosti, ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v exekuénych veciach
v nasledujucom obdobi nasved&uju tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu i
ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu sidneho exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni. Sud
poukazal na zatazenost stdov a na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 322/2010 z 13.04.2011,
na zaklade ktorého bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyli€eny z vykonavania exekucie podla §
30 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Skutognost, Ze v jednotlivych preskimavanych exekuénych konaniach
vedenych Okresnym sudom Nitra nerozhodol tento sid o navrhu na zmenu exekutora doruéeného
opravnenym v lehote 30 dni od doru€enia navrhu ale az po ur€itom ¢asovom useku, nie je mozné
hodnotit ako nespravny uradny postup zo strany tohto sudu, pretoZze vzhladom na vyS$Sie uvedené
okolnosti mozno hodnotit postup opravneného podavajuceho hromadné navrhy na zmenu exekutora za
JUDr. Rudolfa Krutého v jednotlivych exekuénych konaniach napriek tomu, Zze mal vedomost’ o okolnosti
vyluéujucej tohto exekutora z vykonavania exekucie, za umyselné vyvolanie situacie, v ktorej sud o
tychto navrhoch na zmenu exekutora nemohol rozhodnut v zakonnej lehote, so zamerom vyuzit' tato
okolnost pre uplatnenie si nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. V prejednavanych veciach nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote a
kedZe zo strany navrhovatela nebolo doloZzené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konStatovalo prietahy
v konani tak, ako je to ustanovené v § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013,
sud navrh navrhovatela na ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a teda po tom, ¢o
uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany
ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U¢innom pred prijatim zak. &. 412/2012 Z.z..
Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Poukézal tiez na to, Ze sud prvého stupria vdébec nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu neprisludni
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat
platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podfa ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale
dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast
ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj
pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti



sudu prvého stupria oznacil jeho presvedenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v sivislosti s
vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha zruSit podfa § 221 ods.1 pism. h) OSP a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
175,- eur z titulu nahrady Skody a sumy 553,20 eura z titulu nemajetkovej ujmy v doésledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nitra v exeku¢nom konani vedenom na ozna¢enom sude pod
sp. zn. 18Er/505/2006, ktory podla navrhovatela rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora s
omeskanim viac ako 321 dni a v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 8C/221/2012
zaplatenia sumy 175,- eur z titulu nahrady Skody a sumy 940,44 eur z titulu nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom na ozna¢enom
sude pod sp. zn. 7Er/195/2004, ktory rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora s omeSkanim
viac ako 517 dni. Uvedenych sium nahrady Skody a nemajetkovej ujmy sa domahal podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Nespravny uradny postup
navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti oprdvneného o zmene sudneho exekutora v
zakonom stanovenej 30-diovej lehote, v prietahoch v konani. Tych istych narokov z toho istého
dovodu sa navrhovatel domahal aj v konaniach vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
8C/218/2012, 8C/219/2012, 8C/223/2012. Sud uznesenim ¢€.k. 8C/217/2012-22 z 28.08.2013
spojil na spolo&né konanie pravne veci Okresného sudu Topol€any vedené pod sp. zn. 8C/217/2012,
8C/218/2012, 8C/219/2012, 8C/221/2012, 8C/223/2012 s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn.
8C/217/2012.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom do 01.01.2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.*), ktory na danu vec dopada,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla novely Exekuéného poriadku zakonom ¢&islo 341/2005 Z.z., u€innej od 01.09.2005, ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 44 tak, ze § 44 odsek 7 znie nasledovne: ,opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora“.

V prechodnych a zavere€nych ustanoveniach k upravam ucinnym k 01.09.2005 je v ustanoveni § 238
uvedené, Ze konania zaCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 zakona Cislo 341/2005 Z.z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az
3,§370ds.4a5,§46 ods. 3,§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods.
1 sa pouZiju aj na konania za¢até pred 1. septembrom 2005.

Podla § 44 ods. 6 zdkona Cislo 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok), v zneni

ucinnom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 zakon ¢&islo 233/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.12.2006, opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSsny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.

V exeku€nom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 7Er/195/2004 bolo exeku¢né konanie
zacaté diiom 01.06.2004 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Podfla § 238
Exeku€ného poriadku, novela Exekuéného poriadku ¢&islo 341/2005 Z.z. s uc¢innostou od 01.09.2005,
zavadzajuca lehotu na vydanie rozhodnutia o zmene sudneho exekutora (30 dni) sa na uvedené
konania nevztahuje, preto sud prvého stupria mal aplikovat v danej veci na uvedené konania pévodné
ustanovenie § 44 Exekulného poriadku, ktoré lehotu na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora
neurcovalo.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vec nepravne pravne posudil,
ked nepouzil ustanovenie Exeku&ného poriadku o zmene sudneho exekutora uginné v ase zaclatia
exekuéného konania sp. zn. 7Er/195/2004, ktoré v § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku neupravovalo
lehotu na rozhodnutie sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud
prvého stupria rozhodol o navrhoch navrhovatela v jednom konani v désledku spojenia veci tak ako bolo
uz vysSie uvedené, odvolaci sud musel zrusit cely napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne vo veci konat a rozhodnit a posudzovat existenciu
predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu uplatiovani navrhovatelom v konani v sulade s
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami u€innymi v Case zaclatia exeku€ného konania a taktiez posudit’
navrhovatelom avizované zbyto¢né prietahy, ktoré podlieha prieskumnej innosti sidu z hfadiska platne;j
pravnej Upravy § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v €ase vzniku zodpovednostného vztahu, na ¢o odvolatefl
dovodne vo svojom odvolani poukazal. Ustanovenie § 9 zakona treba na vec aplikovat v takom zneni,
v akom platil v Case namietaného nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci a nie je teda
mozné toto zakonné ustanovenie vykladat v zmysle jeho znenia po novele od 01.01.2013 (zakonom
€. 412/2012 Z. z.), z E&oho potom vyplyva, Ze postup exekuéného sudu bolo nevyhnutné posudit aj
z hfadiska ,zbyto€nych prietahov” a to suidom samostatne, bez potreby existencie rozhodnutia alebo
konania iného organu v zmysle znenia ustanovenia § 9 ods. 2 po noveliz&cii od 01.01.2013.



S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



