Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622200365

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1622200365.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, L., B., zast.:
JUDr. Marek Sahul, advokat, Hlavna 111, PreSov, proti Zalovanému: P.V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J..
XXIXX, Q., o zaplatenie 33.384,40 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v celkovej vyske 33.384,40 EUR s 8% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 12.763,80 EUR od 09.12.2019 do zaplatenia a zo sumy 20.620,60 EUR
od 08.08.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.02.2022 domahal zaplatenie sumy 33.384,40 EUR s
prisluSsenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze drfia 09.12.2019 o 04:56 hod. v F. ho zrazilo osobné
motorové vozidlo zn. C. B. ECV: F. XXX C. bielej farby a spdsobilo mu vazne zranenia, z ktorych sa
lie€il a bol prace neschopny v dobe od 09.12.2019 do 09.12.2021. V su€asnosti je Zalobca v ¢iastoénom
invalidnom déchodku. Predmetné motorové vozidlo viedol Zalovany. V désledku dopravnej nehody boli
Zalobcovi spdsobné vazne zranenia a to krvacanie do mozgového tkaniva, zlomenie stavca, zlomenie
kfu€nej kosti, trzna rana na brade a pravom predkoleni, pomliazdenie hrudnika a brucha, ktoré si
vyZiadali lieCenie viac ako 42 dni. Pri dychovej skudke bolo u Zalovaného zistené, Ze motorové vozidlo
viedol pod vplyvom alkoholu. Zalovany bol preto odstdeny rozsudkom OS Malacky v konani &. k.
1T/26/2021 zo dna 24.05.2021 k trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om mu bol podmieneéne
trest odloZeny a uréena skuasobna doba v trvani dvoch rokov. Zalovanému bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov.

2. V désledku poSkodenia zdravia spbsobeného Zalovanym Zalobcovi bola spésobena Skoda na zdravi,
za ktoru Zalovany zodpoveda. OSetrujuci lekar zalovaného vycislil bolestné v celkovej vySke 630 bodov,
¢o zodpoveda pefiaznej nahrade vo vyske 12.763,80 EUR (630 x 20,26). Zalobca si uplatnil aj ndhradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia o om bol taktieZz vypracovany lekarsky posudok. StaZenie
spolo¢enského uplatnenia bolo stanovené vo vyske 910 bodov, ¢o zodpoveda pefiaznej nahrade vo
vyske 20.620,60 EUR (910 x 22,66). Zalovany tak Zalobcovi spdsobil $kodu na zdravi v celkovej vyske
33.384,40 EUR, ktoru si zalobca voci Zalovanému uplatnil podanou Zalobou.

3. Sud za§lal Zalovanému rovnopis Zaloby v sulade s § 167 odsv. 2 C. s. p. apoudil ho o jeho procesnych
pravach. Zaloba bola Zalovanému doruena diia 25.03.2022. Zalovany sa k Zalobe v urenej lehote a
ani neskor nevyjadril.



4. Sud vo veci nariadil tevrm|’n pojednavania na 02.02.2023, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Zalovany si riadne prevzal predvolanie na pojednavanie dna 13.01.2023. Na
pojednavanie sa neustanovil, svoju neuc¢ast neospravedinil.

5. Riadne sa dostavil pravny zastupca zalobcu, ktory zotrval na pisomne podanej Zalobe a navrhol,
aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zme&kanie, kedZe sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
VO Veci.

6. Podla § 273 C. s. p., sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 274 C. s. p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 275 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Zalovany zodpoveda za $kodu, ktor( sposobil Zalovanému poru$enim pravnej povinnosti podla §
420 ods. 1 Ob¢. zak..

10. Podla § 444 Ob¢. zak. pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

11. Zalobca preukazal dévodnost svojej Zzaloby o do pravneho zakladu aj jej vysky.

12. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze boli splnené v3etky podmienky, ktoré zakonodarca vyZaduje k tomu,
aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 263 ods. 1 C. s. p., ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 C. s. p., ked vo
veci plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%. V zmysle § 262 ods. 2
C. s. p., 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



