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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyrnou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela: D. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX - XX, XXX XX H. X, Ceska republika, $tatny ob&an Ceskej republiky proti
odporkyni: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., &tatny ob&an Slovenskej republiky,
toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou L. H., zamestnankyriou Okresného sudu W.,
v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela D. E.K., nar. XX.XX.XXXX voci odporkyni P. E., nar.
XX XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 11P/133/05-26
zo dnia 22.07.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31.08.2005 vo vyske 645,- Sk mesacne pocnuc
od 01.07.2014.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatefl Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost voci odporkyni, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 11P/133/05-26 zo dfia 22.07.2005, poc¢nuc od 01.07.2014. V pisomnom
podani uviedol, Ze odporkyna P. E. nie je odkazana vyzivhym na svojich rodi¢och. Spolu s matkou sa
odst'ahovala do cudziny. Nepripravuje sa na buduce povolanie Studiom.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru vo M. a zo spravy Obce S. bolo preukéazané, ze
odporkyra vycestovala za pracou do cudziny. Na adrese trvalého pobytu v obci R. sa zdrzuje len velmi
zriedkavo.

Uznesenim &€.k. 9C/120/2014-17 zo dna 11.07.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovniCku L. H.,
zamestnankyrfiu Okresného sudu W. podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 30.09.2014. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil.
Ospravedinil net¢ast na pojednavani. Pisomne oznamil, ze trva na tom, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu
povinnost’ voci odporkyni. Opatrovnic¢ka sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie predvolania mala
riadne vykazané. Sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu sp. zn. 6C/9/2004, pripojeného spisu sp. zn.
11P/133/2005, spravy Obce R., spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru M., spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec pracovisko Filakovo, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.



Rodicia odporkyne uzavreli manzelstvo dna 27.05.1995. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k.
6C/9/2004-30 zo dna 18.08.2004 bolo ich manzelstvo rozvedené. Na ¢as po rozvode boli v tom ¢ase
maloleté deti E., nar. XX. XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX E. zverené do vychovy
matky. Sud otcovi vyzivné na maloleté deti neurcil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2004.

Rozsudkom ¢.k. 11P/133/05-26 zo dnha 22.07.2005 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lugenec
¢.k. 6C/9/2004-30 zo diia 18.08.2004 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze vyzivné na maloletu P. E., nar.
XX XX XXXX bolo zvySené na sumu 645,- Sk mesacne. Sud zvySil vyzivné na E. E., nar. XX XX XXXX
a maloletého S., F.. XX XX.XXXX.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luc":enecv pracovisko Filakovo oznamil, ze odporkyria sa spolu
so svojou matkou zdrziava v cudzine. Obec S. a Obvodny Urad Policajného zboru M. potvrdili, Ze
odporkyria vycestovala za pracou do Irska.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo
zo zakona, nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom trva
dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti pInoletosti nie su schopné samy sa Zivit.

Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyznam. Vekova
hranica 18 rokov ma v3ak vyznam z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zacat konanie o urCenie vyzivného aj bez navrhu, po dovrSeni plnoletosti iba na navrh (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, zZe odporkyna sa v si¢asnosti nepripravuje
na buduce povolanie $tudiom. Zo sprav, na ktoré sud poukazuje vysSie bolo preukazané, ze odporkyna
vycestovala spolu so svojou rodinou do cudziny tak, aby si nasla zamestnanie. Nadobudla schopnost
sama sa zivit, preto nie je dovodné, aby bola odkazana vyzivnym na svojich rodicov.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Navrhovatel bol UspesSny. Trovy konania voci odporkyni si neuplatnil, preto sud podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol tak, Zze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



