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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. I., T.. XX XX.XXXX, H. M. XXXX/XX, C., proti
odporcovi: Staly rozhodcovsky sud pri IURO, s.r.o., MiletiCova 7, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21. augusta
2014, ¢. k. 7C/109/2014 - 23, ktorym sud zastavil konanie takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie proti odporcovi oznacenému ako ,Staly
rozhodcovsky sud pri [IURO, s.r.o., MiletiCova 7, Bratislava®, v ktorom sa navrhovatel domahal, aby sud
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, s.r.o. zo diia XX.XX.XXXX, C..
Y.. XIXXXX-M.-XX. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 18 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého spdsobilost mat prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby, ktorymi s podla ods. 2 cit paragrafu: a) zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osbb, b) Gu&elové zdruZenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon. Dalej paragrafom 19, § 103, § 104 O.s.p. a § 12 ods. 1, 2 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Poukéazal na to, Ze sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky konania.
Jednou z podmienok konania je spbsobilost byt ucastnikom konania, ktord ma len ten subjekt, ktory
ma sposobilost mat prava a povinnosti (pravna subjektivita), pripadne ten, ktorému ju zakon priznava.
Subjekt oznageny v tomto konani ako odporca nie je fyzickou ale ani pravnickou osobou a vychadzajuc
z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani a zo Statitu staleho rozhodcovského sudu
pri IURO, s.r.o. dospel k zaveru, Ze odporca oznaceny ako Staly rozhodcovsky sud pri IURO, s.r.o.,
MiletiCova 7, Bratislava, bol v sulade s § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani zriadeny a je
udrziavany pravnickou osobou IURO, s.r.o., a na rozdiel od samotnej pravnickej osoby - zriadovatela,
nie je nositeflom pravnej subjektivity. To znamena, Ze nie je spdsobily mat
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prava a povinnosti a teda nema ani spdsobilost byt U€astnikom konania, nakolko podla § 19 O.s.p.
takuto spdsobilost ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti. Z vykladu ustanovenia §
12 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze pravna uprava pravnu subjektivitu stalemu
rozhodcovskému sudu nepriznava. Podla tohto zakonného ustanovenia pravnicka osoba, ktora podla
§ 18 ods. 1 Ob¢. zak. ma spdsobilost mat prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), méze na zaklade
zakona (€. 24/2002 Z. z.) a na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sud. Staly



rozhodcovsky sud pri IURO s.ro. vznikol teda na zaklade rozhodnutia pravnickej osoby vytvorit
takyto subjekt (organ), o je vyjadrené aj v jeho nazve. To znamena, Ze to nie je zakon, na
zaklade ktorého bol zriadeny staly rozhodcovsky sud oznadeny v navrhu ako odporca, ale pravnicka
osoba na zéklade zékona, § 12 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani zriadila rozhodcovsky sud.
Uprava v8etkych organizaénych zaleZitosti, tykajucich sa postavenia a &innosti rozhodcovského sudu,
je zverena do pravomoci zriadovatela, nie samotného rozhodcovského sudu. Tento ma vystupovat
len ako orgén (organizaCna zlozka zriadovatela), ktorému je v zmysle zakona o rozhodcovskom
konani zverena pravomoc rozhodovat spory. Ustanovenie § 12 zdkona o rozhodcovskom konani
nepripusta vyklad, ktory by viedol k nazeraniu na rozhodcovské sudy ako samostatné pravne subjekty.
Zakon priamo nepomenuva rozhodcovské sudy pravnickymi osobami, nepriznava im samostatnost z
hladiska vykonavania pravnych ukonov navonok, ale ich obmedzuje len na Specializovanu €innost’ v
zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. Organizacia ¢innosti rozhodcovského sudu je jednoznaéne
zverena pravnickej osobe - zriadovatelovi, ktory ako jediny méze vystupovat v civiinom procese ako
osoba s procesnou subjektivitou. Vychadzajuc zo zékonnej upravy podla § 12 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z., § 18 ods. 1 OZ dospel sud k zaveru, Ze oznageny odporca v navrhu nie je pravnickou
osobu a nema spésobilost byt ucastnikom konania v zmysle § 19 O.s.p., .tj. nema procesnu
subjektivitu a tato nevyplyva ani z jeho Statutu. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania je zakladnou
podmienkou obcianskeho sudneho konania, nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania znamena
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto sud prvého stupfia konanie
zastavil (§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V lehote na podanie odvolania navrhovatel doruéil sudu , Upravu a rozsirenie Zaloby “, kde odporcov
oznadil ako : 1. IURO, s.r.o., Miletiova 7, Bratislava, ICO : 35979011 a2. U. |., . XXXX/X C. a si&ashe
dorucil dalSie podanie - odvolanie. V odvolani poukazal na § 40 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, § 228 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s ktorym uviedol, ze mal a aj nadalej ma
pochybnosti o zakonnosti rozsudku rozhodcovského sudu a v sulade s pou¢enim uvedenym v rozsudku
a v zakonom stanovenej lehote podal Zalobu o zruSenie rozsudku. V dalSom odcitoval § 43 O.s.p. v
nadvaznosti nan predostrel svoje prekvapenie nad postupom prvostupriového sudu, ktory najprv vo veci
vyty€il pojednavanie a potom uznesenim konanie zastavil.

V uprave a rozSireni Zaloby uviedol, Ze na strane odporcu uz neuvadza povodne ozna¢eného odporcu
ale jeho zriadovatela, IURO, s.r.0., Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava, ICO : 35 979 011 a U. 1., I. XXXX/
X, XXX XX C., Slovenska republika, Statna prislusnost - SR. Obsah oddévodnenia tohto podania je v
daldom uplne totoZny s obsahom podanej Zaloby.
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Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v
intenciach podaného odvolania a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

V obgianskom sudnom konani si ucastnikmi konania (§ 90 O.s.p.) zalobca a zalovany. Podfla § 19
O.s.p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. Podla § 103 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat
na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak
ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom
spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat aj nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania) treba odliSovat’ vady podania (vratane zaloby), spoCivajuce v nespravnom oznaceni subjektu,
ktory je inak spbsobily byt u€astnikom konania. Pri¢inou vad oznac¢enia ucastnikov v Zalobe mézu byt
medziinym chyby v pisani, alebo iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani
Zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznadenie u€astnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznaéeniu
ucastnikov konania, alebo ak je Zaloba v €asti oznacujucej u€astnikov neurcita alebo nezrozumitelna



(neumoziuje ich presnu identifikaciu) alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi oznaCenim u&astnika
konania a inymi udajmi o tomto u&astnikovi obsiahnutymi v Zalobe, je sud povinny pokusit' sa odstranit
tieto vady podania postupom podla § 43 O.s.p., v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni, pri€om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat;
ak u€astnik v ustanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. Ak je ale odporca v Zalobe oznaceny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je tomu v
danom pripade, nejde o vadu konania. Pokial bol v Zalobe Uplne, presne, uréito a zrozumitelne oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spodsobilost’ byt U€astnikom konania, neméze v
obgianskom sudnom konani vstapit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani neméze
vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spbsobila strana
obd&ianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na tento nedostatok
podmienky konania a konanie zastavit' (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.). Vzhfadom k tomu, Ze sud
v pripade neodstranitefného nedostatku podmienky konania nemdze v konani pokraCovat a je povinny
konanie zastavit, neméze do takto (vadne) za¢atého konania pristupit dalsi a¢astnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.)
a nemdze ani dbjst’ k zamene ucastnikov (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel oznacil odporcu ako ,Staly rozhodcovsky sud pri IURO, s.r.o.,
MiletiC¢ova 7, Bratislava“. Podanim doru€enym sudu prvého stupna
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v odvolacej lehote upravil pasivne legitimovaného na odporcu 1 a 2 . Odporcu 1 oznacil ako IURO,
s.r.o., Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava, ICO : 35 979 011 a U. I., I. XXXX/X, XXX XX C., Slovenska
republika, statna prislusnost - SR ako odporcu 2.

Sposobilost byt u&astnikom konania, oznaCovana aj ako procesna subjektivita, je zakladnou
podmienkou obcianskeho sudneho konania a spo€iva v existencii spdsobilosti uréitého subjektu mat’
procesné prava a povinnosti. Tato podmienka konania musi byt splnena tak na strane navrhovatela
ako i na strane odporcu, a to v priebehu celého sudneho konania, preto ju sud skima ex offo nielen po
zacati konania, ale i potom. Spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Z citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze procesnou subjektivitou disponuje bud subjekt, ktory ma hmotnopravnu subjektivitu, alebo
subjekt, ktorému procesnu subjektivitu zakon vyslovene priznava (ide o subjekty, ktoré zakon expressis
verbis za U¢astnikov konania oznacuje, § 186 ods. 1 O.s.p., § 250ze O.s.p., a pod..). KedZe pdvodne
oznaCeny odporca nespada pod druhu z tychto mozZnosti, procesnu subjektivitu mu podfa tohto
ustanovenia priznat nemozno.

Pokial ide o hmotnopravnu subjektivitu, ti treba skumat z hladiska hmotnopravnych predpisov.
Obciansky zakonnik za u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov oznacuje jednak fyzické osoby, jednak
pravnické osoby. KedZe pdvodne oznaceny odporca nie je fyzickou osobou, je treba skumat, €i ho
nemozno povazovat za pravnicki osobu, ktora ma hmotno - pravnu subjektivitu vzdy (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, tucelové
zdruzenia majetku, jednotky uzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (§
18 ods. 2 Ob¢. zak.). V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel sa méze domahat uplatneného
naroku ( nahrady Skody ) len vocCi subjektu, v tomto pripade nositela pravnej subjektivity, zriadovatela
rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud je vnutornou organizaénou zlozkou zriadovatela, bez
pravnej subjektivity.

Podla § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pravnicka osoba moze na zaklade
tohto zadkona a na svoje naklady zriadit' a udrziavat’ staly rozhodcovsky sud. Podla § 12 ods. 2 Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, zriadovatel staleho

rozhodcovského sudu je povinny vydat Statut a rokovaci poriadok nim zriadeného stéaleho



rozhodcovského sudu a vychadzajuc z ustanovenia cit. paragrafu a Statitu staleho Rozhodcovského
sudu pri IURO, s.ro., Mileticova 7, 821 08 Bratislava, ICO : 35 979 011, pdévodne oznadeny
rozhodcovsky sud na rozdiel od samotnej pravnickej osoby - zriadovatefa nie je nositefom pravne;j
subjektivity, to znamena, nie je spbsobily mat prava a povinnosti a teda nema spbsobilost byt
ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani hovori
o pravnickej osobe, ktora zriadi rozhodcovsky sud a tento udrZiava. Nasledne zriadovatel vyda Statat
a rokovaci poriadok. Uprava vSetkych organizaénych zélezitosti, tykajucich sa postavenia a &innosti
rozhodcovského sudu, je zverena do pravomoci zriadovatela, nie samotného rozhodcovského sudu.
Tento ma vystupovat len ako organ (organizacna zlozka zriadovatela), ktorému je v zmysle zékona o
rozhodcovskom konani zverena pravomoc rozhodovat spory.
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Ustanovenie § 12 Zakona o rozhodcovskom konani nepripusta vyklad, ktory by viedol k nazeraniu
na rozhodcovské sudy ako samostatné pravne subjekty. Zakon priamo nepomenuva rozhodcovské
sudy pravnickymi osobami, nepriznava im samostatnost z hladiska vykonavania pravnych ukonov
navonok, ale ich obmedzuje len na Specializovanu ¢innost v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani.
Organizacia Cinnosti rozhodcovského sudu je jednoznaéne zverena pravnickej osobe - zriadovatelovi,
ktory ako jediny méze vystupovat v civilnom procese ako osoba s procesnou subjektivitou.

Vychadzajuc zo zdkonnej upravy podfa § 12 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., § 18 ods. 1 OZ dospel
sud k zaveru, Ze oznaceny Zalovany v Zalobnom navrhu nie je pravnickou osobu a nema spoésobilost
byt u€astnikom konania v zmysle § 19 OSP, tj. nema procesnu subjektivitu a tato nevyplyva ani z jeho
Statutu. Spdsobilost byt i€astnikom konania je zakladnou podmienkou obé&ianskeho sudneho konania,
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania znamena taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Podla § 104 ods. 1, prva veta, OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.

Odvolaci sud predmetné podanie navrhovatela ozna&ené ako , Uprava a rozsirenie Zaloby ,,
neposudzoval ani ako navrh na zamenu ani pripustenie vstupu dalSieho ucastnika na strane odporcu
podfa § 92 ods. 1 a 4 O.s.p. Ak v navrhu oznaceny u€astnik nema pravnu subjektivitu (nie je sposobily
byt u€astnikom sudneho konania), nemohol by sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil alebo pristupil do
uz zaCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou, nakolko nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit
(rozsudok NS SR z 28.11.2001, sp. zn. 5Cdo 130/01).

V prejednavanej veci teda neslo o vadu navrhu na za&atie konania, ktort navrhovatel svojim podanim
doru¢enym sudu dna 11. 09. 2014 jednoducho odstranil. Z obsahu spisu, predloZenych listinnych
dokladov preukazujucich dévodnost uplatneného naroku nevyplyva, Ze by sa pri oznaovani odporcu
vyskytla chyba v pisani alebo ind zrejma nespravnost, alebo Ze by udaj oznadujuci odporcu bol
v logickom rozpore s inymi &astami Zaloby (petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skutoénosti
(odbévodnenim). Ak je odporca v navrhu oznageny Uplne, presne, urCite a zrozumitelne, ako to bolo aj
v danej veci, nie je vadou podania skuto€nost, Ze oznaceny odporca nema spésobilost byt u€astnikom
konania, lebo ak bol v navrhu takto (Uplne, presne, ur€ite a zrozumitelne) oznaceny za ucastnika
konania ten, kto nema spdsobilost byt i&astnikom, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’.

Sud prvého stupfia teda nemal ani moznost postupovat podla § 43 O.s.p., lebo navrh nebol
vadnym podanim v zmysle uvedeného ustanovenia. Podanim navrhu proti subjektu nespésobilému byt
ucastnikom konania nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi u€astnikmi, lebo
tu od samého zaciatku chybal jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana obcianskopravneho
sporu.

-6-



V prejednavanej veci navrhovatefl kvalifikovanym spdsobom oznadil ako odporcu nekvalifikovany subjekt
(toho, kto nemal spdsobilost byt u€astnikom konania) a preto odvolaci sud nemal inu mozZnost, ako
napadnuté uznesenie v Casti tykajlcej sa zastavenia konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdit’.

Argumentacia navrhovatela o nariadeni sidneho pojednavania a naslednom zastaveni konania je z
hladiska procesného vysledku konania pravne irelevantna a preto odvolaci sid nema dévod sa fiou
zaoberat.

V odvolacom konani nebolo komu priznat' ndhradu trov konania, kedZe navrhovatel bol neuspesny a
ako odporca bol oznaeny subjekt bez pravnej subjektivity.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



