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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XX/C, E., XXX XX
F., proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Povodnie Hornadu, odstepny
zavod, Dumbierska 910/14, KoSice — mestska &ast' Sever, 041 59 Kosice, ICO: 36 022 047, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sid zak&zal, aby na novovytvorenej parcele C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 mi druh
pozemku zastavana plocha a nadvoria k. 0. G., okres H. I. J., ktord vznikla na zaklade GP ¢&.
GDZV-49-17/2020 zo dria 20.08.2020, ktora bola uradne overena Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
katastralny odbor diia 21.09.2020 pod &. K./ XXXX, boli vykonavané akékolvek neopravnené zasahy,
ktorymi by nastal nenavratny stav a to az do az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podanie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nehnutelnost pozemok, a to novovytvorena parcela C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. U. G., okres H. I. J., ktora vznikla na zaklade
GP ¢&. GDZV-49-17/2020 zo dha 20.08.2020, ktora bola uradne overena Okresnym uradom Vranov
nad Toplou, katastralny odbor dha 21.09.2020 pod €. K./XXXX. Predmetom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nehnutefnost, na ktoru bol podany restitucny narok dria 20.12.2004 Vec:
Uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva v zmysle z. €. 503/2003 Z. z. §5 ods. 1 (dalej iba ako
~restituény narok") a tento restituCny narok je zaevidovany na Pozemkovom a lesnom odbore Vranov
nad Topfou pod €. 1171/2004. Restitu€ny narok bol podany L. K., nar. XX.XX.XXXX, D. X, M., B.aN. C,,
E. K., nar. XX. XX.XXXX, F. XX, B., ktori su opravnenymi dedi¢mi po otcovi L. K., zomrel XX.XX.XXXX,
dediCské konanie D XXX/XX - O.. Z rozhodnutia Okresného sudu Predov €. k, 26D1258/2010, Dnot
3012010 zo dina 05.03.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost" diia 09.06.2010, vyplyva, Ze N. C. E.
K. nar. XX.XX.XXXX zomrela diia 22.01.2010 a jej pravnymi nastupcami su jej deti A. B. C. a E. C,,
ako aj vyplyva z redtituéného konania na Pozemkovom a lesnom odbore vo Vranove nad Toplou, zo
dfia 21.11.2018 pod &. OU-VT-PLO-2018/000494-29. Opravnenymi osobami k predmetu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli P. K., nar. XX. XX.XXXX, D. X, M., B., E. C., nar. XX.XX.XXXX,
D. XXXX/X, B. a A. B. C., nar. XX, XX, XXXX, bytom D. XX/C, E., XXX XX F., ktori sa po vzajomne;j
dohode dohodli, Ze prenechavaju svoje podiely a teda v8etky prava k nim suvisiace na A. B. C., nar.
29,10,1959, bytom D. XX/C, E., XXX XX F.. Okresny urad Vranov nad Toplou, Pozemkovy a lesny
odbor, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Topfou, dfa 05.08.2022 vydal Rozhodnutie €. OU-VT-
PLO-2018/000482-29, ktorym navrhovatelovi navratil predmet na navrh na neodkladné opatrenie a to
novovytvorenu parcelu C-KN &. XXXX/XX vo vymere 138 mi druh pozemku zastavana plocha a nadvoria
k. 0. G., okres H. I. J., ktora vznikla na zaklade GP & GDZV-49-17/2020 zo dfia 20.08.2020, ktora



bola uradne overena Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralny odbor dfia 21.09.2020 pod &.
K./XXXX. Proti tomuto Rozhodnutiu €. OU-VT-PLO-2018/000482-29 zo dna 05.08.2022 odporca podal
odvolanie zo dfia 19.08.2022. Nasledne Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie
mieru €. 3, 080 01 Predov, vydal dfia 02.01.2023 Rozhodnutie ¢. OU-PO-OOP6-2023/007975, ktorym
zruSuje Rozhodnutie €. OU-VT-PLO-2018/000482-29 zo dria 05.08.2022 Okresnému uradu Vranov nad
Toplou, pozemkovému a lesnému odboru na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie ¢. OU-
PO-O0P6-2023/007975 zo dfia 02.01.2023 Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov,
Namestie mieru &. 3, 080 01 PreSov, bolo hlavne opreté o to, Ze spravny organ (Okresny urad Vranov nad
Toplou, pozemkovy a lesny odbor) nereSpektuje priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie platného
Uzemného planu obce Kvakovce &.8/2009 zo diia 07.04.2009 a taktiez na zaklade akého pravneho
predpisu bolo vydané Rozhodnutie &. OU-VT-PLO-2018/000482-29 zo dria 05.08.2022. Aj ked je
zrejmé, Ze sud nebude a nembze riesit' restitucny narok navrhovatela, ten si dovoluje poukazat a aj
z dbévodu znalosti o veci, Ze o restituénom naroku bolo rozhodnuté od jeho podania dfia 20.12.2004
prvykrat az 05.08.2022, ¢o je 18 rokov. Tento prietah v konani vS8ak nezapri€inil Okresny uUrad Vranov
nad Topfou, pozemkovy a lesny odbor, ale bol a je to prave odporca, ktory po¢as celého konania,
pred vydanim rozhodnutia, podaval r6zne navrhy, ktoré vSak mali iba obstruk&ny vyznam, poukazoval
na zmenu UCelu pozemku a pod, priCom takto sa zbyto&ne natahovalo konanie a vytvara sa tak
snaha o akusi zmato¢nost podaného restituéného navrhu zo dia 20.12.2004. Aktualne teda restitucny
narok je v 19tom roku rozhodovania, €o je vyslovene v rozpore s ucelom zakona ¢. 503/2003 Z. z.
Zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom a o0 zmene a doplneni zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov. Aj napriek tomu, Ze existuje rozsiahla rozhodovacia prax, ktora jasne a
zrozumitelne urcila pravidla pri navrateni vlastnictva vlastnikom, je konanie odporcu vyslovene v rozpore
s touto rozhodovacou praxou a az nepochopitelne vyznieva postup Okresného uradu PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, ked rozhodnutie zo dfia 05.08.2022 zrusSil pre nim uvedené dovody. Zakon
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 503/2003 Z. z.1 je jednym zo zakonov restitu¢ného
charakteru, ktorého ciefom je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi zabezpedit' tzv. restituéné procesy
zmiernenie niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne ustanovenom obdobi vo
vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov
straty majetku. Restitucné predpisy boli vydané s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych
krivd | U a maju ufahéit uplatnenie narokov opravnenych oséb, nie vyludit ich podla vSeobecnych
pravnych predpisov. Zaroven si bol zakonodarca vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je realne
a Ze sa teda musi uspokojit len s napravou niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov
nemoze byt natolko dogmaticky a ustavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym osobam
krivdy nové. Preto pri aplikacii restituCnych predpisov treba postupovat velmi citlivo, aby nedoslo k
dal8im krivdam. Restitu¢né zakony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok stanovenych
v prisluSnych ustanoveniach jednotlivych zakonov (v danom pripade § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
503/2003 Z. z.), takze pre uspeSné uplatnenie naroku musi opravnena osoba preukazat uplatneny
restitucny titul (Najvyssi sud SR, rozsudok 7 Szr 84/2014, zo diha 28. 01.2016) Restitu¢né predpisy
neboli vydané za tym u&elom, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im
ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava Oli. US 178/06 zo dria 20.06.2006). Samotné rozhodnutie
Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov je v zjavhom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou, ako aj s Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe princip legality ,vyjadrujuci zasadu
pravneho $tatu" (1. US 24/98), ktory je obsiahnuty v tomto &lanku konstatuje, Ze: ,Statne organy mézu
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon." Je
absurdnym rozhodnutim to, ak Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov zrusuje vec kvoli
uzemnému planu, ktory bol prijaty 07.04.2009, teda 5 rokov od podania restituéného naroku (zjavna
retroaktivita, napr. PL. US 87/1993). V tomto pripade absentuje znalost a vedomost o nepripustnosti
takéhoto dévodu (napr. li. US 191/2011 zo diia 29. 9. 2011, I. US 357/2016 zo diia 14.09.2016).
Opravnené osoby si riadne a v€as uplatnili svoj redtituény narok a az pocas restituéného konania
doslo na predmete nehnutelnosti k zmene...(Il. US 191/2011 zo dfia 29.9.2011). Ustavny sud vsak
konstatuje, Ze najvyssi sud uz v skorSom rozhodnuti (napr. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014) odobril
pravny nazor, Ze pri navracani na zaklade restitu¢ného naroku je navratenie pripustné i v pripade, ak
medzi¢asom pdda zmenila svoje charakter (US 357/2016 zo dia 14.09.2016). Z uvedeného vyplyva,
Ze o predmete restituéného naroku sa vedie spor, o ktorom bude musiet’ nakoniec rozhodnut' nezavisly
prisludny sud. Da sa v3ak predpokladat, Ze prisluSny sud bude reSpektovat’ viastnicke pravo a nakoniec



navrhovatelovi bude navratené zakonné vlastnictvo (nehnutelnost’ - pozemok),Vlastnictvo majetku je
ako zakladné ludské pravo: neodnatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné, nezrusitelné. Sudna prax
tykajuca sa naslednych restitu¢nych narokov je zloZita a naro¢nd; preto sa touto otdzkou zaoberal aj
ustavny sud. Prave otazka restitu¢nych narokov je mimoriadne citliva a je potrebné v sudnych konaniach
pristupovat k rieSeniu veci tak, aby nedoslo k daldej krivde. Restitu€nymi zakonmi sa malo zabezpedit,
aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala aspori k zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych
krivd spocivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany Statu. Princip
spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelfnymi atribdtmi
pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho $tatu). Podfa stabilizovanej judikatary
ustavného sudu (IV. US 77/02, lil. US 63/06) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. AvSak zo strany odporcu a
hlavne z jeho doterajSieho konania vyplyva, Ze na pozemku mdzZe nastat nenavratny stav a to tak, ze
odporca dal do prenajmu pozemky, ktorych sucastou je aj restituCny narok a to novovytvorena parcela
C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 mi druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. u. G., okres H. I. J.,
obci G.. Odporca a obec Kvakovce uzatvorili navzajom zmluvu: Najomna zmluva o ndjme pozemkov -
k. u, Kvakovce, LV €. XX, prenajom pozemkov za u€elom realizacie projektu "Narodné centrum vodnych
Sportov, oddychu a histérie", zo diia 23.06.2017, ucinnej diha 15.07.2017 platnej do 31.12.2036, ¢&.
zmluvy: XXXX/XXXX-KE, zverejnenej na: https:#www.Q./3021827/. UZ zo samotného nazvu zmluvy je
zrejmé, Zze obec Kvakovce bude realizovat' projekt, ktorym bude nenavratne zasiahnuté do restitu¢ného
naroku, ¢im méze vzniknGt nenapravitelny stav na novovytvorenej parcele C-KN C. XXXX/XX vo vymere
138 mi druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. U. G., okres H. |. J.. Obava navrhovatela ma
teda svoje opodstatnenie a preto podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (napr.
K ucelu a poziadavkam na nariadenie neodkladného opatrenia, Krajsky sud v Nitre, uznesenie, sp.
zn. 25C0/206/2017, zo dha 07.06,2017). Odporca ma vedomost o restitu¢nom naroku navrhovatefla,
no napriek tomu predmet tohto ,sporu” dal do prenajmu, pri€om zo zmluvy o prenajme jasne vyplyva
realizaciu projektu, ktorym sa zasiahne do restituéného naroku. Navrhovatel v tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ riadne preukazal svoj pravny vztah k novovytvorenej parcele
C-KN C. XXXX/XX vo vymere 138 mi druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k. U. G., okres H.
I. J. (napr., K neodkladnému opatreniu zakazujucemu Slovenskému pozemkovému fondu nakladat' s
pozemkami do skon&enia konania o vydanie nahradnych pozemkov v restittcii, Krajsky sud v Ziline,
uznesenie, sp. zn. 6Co/28/2022, zo dfa 27.04.2022 — strana je povinna oznacit' tvrdenia a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt Uspesnd). Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) z&kona ¢.
160/2015 Z. z. C.s,p - (2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami ako aj nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat. Navrhovatel podava
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby tak chranil svoje vlastnicke prava a kona tak v
zmysle zasady ,, Pravo patri bdelym, pozornym a starostlivym a teda tym , ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato€nou starostlivostou a su predvidavi aj ¢o do
moznosti vzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti (napr. Najvy$si sud SR,
rozsudok, sp. zn. 3 Cdo 257/2009, zo diia 14.03.2011, Ze pravo patri bdelym (pozornym, obozretnym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav). Uvedené dava
previazanost na Cl. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to pravnu istotu. Zakladnym prvkom pravnej istoty
je istota ob&ana, Ze sa voci nemu bude zachovavat pravo. Pravnu istotu dalej konkretizuju tieto pravne
principy: konanie organov verejnej moci musi byt pre ob&ana v ramci urcitych hranic predvidatelné a
kalkulovatelné. Zakony v pravnom State musia byt jasné a pochopitefné, aby ob&anovi umoznili urobit
si predstavu o svojej pravne;j situacii. Zo spatosti pravneho Statu s pravnou istotou a ochranou doévery
vyplyva aj nevyhnutnost zaujat postoj k zdkonom so spatnou asovou pdsobnostou, k hraniciam zakazu
retroaktivity (Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky)( "Komentar k Ustave Slovenskej republiky",
spracovaného autorskym kolektivom pod vedenim Dr. h. c. prof. JUDr. Milana Ci¢a, DrSc.) Navrhovatel
chce uviest, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje prilohy v jednom
vyhotoveni, a to pre sud. Dévod je jednoduchy. Odporca je subjekt, ktory zabezpeduje starostlivost o
vodne toky, stara sa o kvantitu a kvalitu povrchovych a podzemnych véd, teda jeho zaujmom je ochrana
prirody. Preto je logické, Ze dalSimi vyhotoveniami priloh sa chrani naa priroda a je potrebné uviest
to, Ze vSetky tieto prilohy uz odporca ma k dispozicii, kedZze ma vedomost a znalost o celom priebehu
restitu¢ného naroku.



Zalobcom doloZzenym podanim zo dila 20.12.2004 L. K., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX
adresovanym Obvodnému pozemkovému uradu, si vy3Sie uvedené osoby uplatnili narok na navratenie
vlastnictva v zmysle zékona €. 503/2003 Z. z. podfa § 5 ods. 1. k pozemkom v kat. Uzemi G. — East Dobra,
vlozka 47, KN parc. €. XXXX vo vymere 277 m2. Pévodnym vlastnikom tejto nehnutefnosti bol otec
Ziadatelov — L. K., ktory zomrel dfia 30.03.1990. Pévodny vlastnik L. K. vlastnil uvedend nehnutefnost
v podiele 1.

Z predlozeného listu Okresného uUradu Vranov nad Toplou, pozemkového a lesného odboru zo dna
21.11.2018 oznalenym ako — Informacia o priebehu restituéného konania vyplyva, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania a s poukazom na GP &. 36485551-25/2018 zo dria 19.07.2018, ktory bol
uradne overeny katastralnym odborom Okresného tGradu Vranov nad Toplou dfia 30.07.2018 pod C. Gl
-409/2018 by do vlastnictva opravnenych osdb bola navratena novovytvorena parcela C-KN C. XXXX/
XX vo vymere 136 m2 druh pozemku ostatna plocha v podieloch: L. K. 14 A. B. C. 1/4 a E. C. 1/4.

Z listu zo dnia 16.10.2020, ktory bol podpisany L. K., nar. XX. XX.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX M. a E.
C., nar. XX XX.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX B. vyplyva, Ze obaja vySSie menovani prenechavaju svoje
vlastnicke podiely k parcele &. XXXX/XX v prospech A. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. H. XXX, XXX XX
G.. Podpisy na tejto listine boli uradne overené.

Z Rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, pozemkovy a lesny odbor & OU-VT-
PLO-2022/000482-046 zo dria 05.08.2022 vyplyva, Ze ucastnikovi konania — A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX D. H. XXX sa navracia vlastnictvo k novovytvorenej nehnutefnosti, a to k parcele C-KN &. XXXX/
XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria k. U. G., ktora vznikla na zaklade
GP &. GDZV-49-17/2020 zo dna 20.08.2020, ktory uradne overil Okresny urad Vranov nad Toplou,
katastralny odbor diia 21.09.2020 pod €. G1-523/2020.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osved&enie dévodnosti“
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia.

Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dovodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze
by vykon v buducnosti oéakavaného stdneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osved&eni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodiujuce
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalobca tak musi osved¢it také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz institutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno Cakat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe€ovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému



zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dékazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobca. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobcov, ma
docasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyzaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost’ situacie i po pravnej
stranke, a taktieZ o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

Sud ma v danom pripade za to, Ze Zalobca dostatoéne neosvedCil naliehavost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa nejedna o taky stav, ktory by bolo potrebné bezodkladne
upravit’ nariadenym neodkladnym opatrenim.

Zalobca nepreukazal taky bezprostredny stav, ktory by jednoznaéne preukéazal, ze dochadza k reéinej
snahe zo strany Zalovaného o predaj predmetnej nehnutelnosti, resp. o akykolvek iny spdsobom
scudzenia alebo zataZenia tejto nehnutefnosti, alebo Ze Zalovany takyto neprimerany zasah pripravuje,
tak ako to tvrdi v navrhu.

Zalobca sudu predlozil len Ziadost pévodného vlastnika predmetnej nehnutelnosti o uplatnenie naroku
na vratenie vlastnictva podla zakona o restitucii, spravu Okresného tradu Vranov nad Toplou o priebehu
restitu¢ného konania, listom, ktorym sa vlastnici vzdali predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcu
a rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Topfou o priznani restitu€ného naroku. Av3ak tieto na
ucely vydania neodkladného opatrenia nepostacuju. Tieto listinné dékazy sudu ziadnym spésobom
nepreukazuju snahu Zalovaného o akékolvek nakladanie s predmetnymi nehnutelnostami a teda podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia nenapifia zakladny predpoklad pre vydanie neodkladného
opatrenia a teda naliehavost a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov. Zalobca stidu nepreukazal ani
to, ze Zalobca dal predmetné pozemky do prenajmu. Preto podfa nazoru sudu sa v tomto pripade
jedna o taku situaciu, ktora znesie odklad, t.j. vyrieSenie daného sporu rozhodnutim vo veci same;.
Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze by
vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a to v tomto pripade preukazané
nebolo.



Vzhfadom na vys$8ie citované zdkonné ustanovenia a uvedené skuto€nosti sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny a nepreukazany zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



