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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom K., C. X proti odporcovi: B. C., nar. X. X. XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 611,62 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
5C/12/2014-40 zo dna 10. 2. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel doméahal
zaplatenia voc€i odporcovi sumy 611,62 eur, uroku z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 595,48
eur od 21. 9. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel Zalovanu sumu poZadoval z titulu Uhrady nesplateného zvysku Uveru poskytnutého
odporcovi Slovenskou sporitelfiou. Zamietnutie Zaloby zdévodnil prvostupriovy sud s poukazom na
ust. § 79 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 1 O.s.p. a § 497 Obchodného zakonnika, ked konstatoval, Ze
navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, priC¢om procesnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu
maju uc€astnici konania a nie sud. Navrhovatel neuviedol v Zalobe skutkové tvrdenia vyznamné podla
hmotného prava, bez ktorych nie je mozné posudit rozsah uplatneného naroku. Zo Zaloby nebolo
zrejmé, za aké konkrétne obdobie vznikol odporcovi dlh, ktorého spinenie bolo predmetom konania.
V Zalobe absentovalo tvrdenie, ktorych konkrétnych splatok sa domaha navrhovatel, ¢o je dblezité
preto, aby sa predislo duplicitnému priznaniu plnenia z toho istého zmluvného vztahu, ked nemozno
vylugit, Ze sa veritel v dalSom konani méze domahat zaplatenia konkrétnych splatok z toho istého
zmluvného vztahu. Sud zdéraznil, Ze je procesne nepripustné, aby navrhovatel svoju povinnost opisania
rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené listinné dékazy.
To by v koneénom dosledku znamenalo, Ze povinnost ucastnika tvrdit skuto&nosti by bola nahradena
vycitavanim uvedenych skutoénosti z listinnych dékazov zo strany sudu. Ani skutocnost, Ze odporca
nerozporoval vySku Zalovanej sumy a bol si vedomy dlhu, nemdze zbavit navrhovatela povinnosti
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a riadneho a nezamenitelného skutkového vymedzenia naroku.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako uspesnému
v konani nahradu nepriznal, nakolko si trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Odvolaci dévod vymedzil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/ a f/ O.s.p.,
pri¢om Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a priznal mu pozadované pinenie,
pripadne tento zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla odvolatela prvostupriovy
sud vec nespravne pravne posudil. Vo svetle vykonaného dokazovania by totiz musel dospiet k
pravnemu nazoru, Z?e v predmetnom spore vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie periaznej
pohladavky odporcom v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe, ako aj pravo na nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia. Odvolatel sa odmietal stotoznit' s pravnym nazorom prvostupriového sudu,



ktory tvrdil, Ze na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov nebol preukdzany nérok navrhovatela
uplatneny v sudnom konani. Navrhovatel svoj narok ¢o do pradvneho dévodu, aj vySky riadne Specifikoval.
Uplatnena pohladavka predstavovala ¢o do pravneho dévodu nesplatenu €ast uUveru poskytnutého
odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s. vo vyske
595,48 eur, ako tato vyska vyplyva z kone¢ného zostatku stavu uveru v navrhovatelom predlozenom
podrobnom poloZzkovitom vypise z Gverového ucétu a popisom vSetkych transakcii na uverovom ucte,
vyvojom pohladavky a kone¢nym stavom uUverovej pohladavky. Suma 16,14 eur predstavuje riadny
urok nezaplateny z uveru. Prirodzena kone¢na splatnost Gveru nastala k 20. 9. 2011, priCom stav
uverového U¢tu vykazoval zostatok nezaplatenej pohladavky vo vyske zostatku 595,48 eur. Navrhovatef
svoj navrh riadne Specifikoval a doplnil podanim zo dia 10. 1. 2014, v ktorom sa vyjadril k pravnemu
dovodu, aj k vySke pohladavky, zaroven doloZil do sudneho spisu listinné dékazy, preukazujiuce nim
uplatneny narok. Uplatnena pohladavka je pdvodne pohladavkou banky a je vypocitana schvalenym
bankovym systémom, ktorého vystup predstavuje prave navrhovatelom predloZeny vypis a Specifikacia
pohladavky. Vysku diznej pohladavky bol pravny predchodca navrhovatela ako banka povinny evidovat
podfa § 39 a nasl. zakona &. 483/2001 Z.z. prave v uvedenom vypise v tzv. ,bankovej knihe®, ktora je
v bankovej praxi povazovana za verejnu listinu. Odvolatel dalej poukazal na ust. § 132 O.s.p., podla
ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli u€astnici. Ak by sa sud riadil vy3$8ie uvedenym citovanym ustanovenim procesného pravneho
predpisu, musel by dospiet k pravnemu nazoru, Ze v predmetnom spore vzniklo navrhovatelovi pravo
na zaplatenie pefiaznej pohladavky v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe. Na zaver si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sidu podla ust. § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo zo spisu a preskumavaného rozhodnutia navrhovatel podal Zalobu o zaplatenie
pohladavky vo vySke 611,62 eur s prisluSenstvom, pri€¢om uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla odporcovi na zaklade uverovej zmluvy €. 0333493368 zo dnia 22. 9. 2006 uver
s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 18,4 % p.a., ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacénej splatky uveru dna 20. 9.
2011, kedy nastala kone¢na splatnost uveru. Odporca svoj zavazok splatit’ dih nesplnil v ase uréenom
v Uverovej zmluve a navrhovatel Ziadal preto od odporcu zaplatit’ nesplateny zvySok uveru vo vyske
595,48 eur a nesplateny zmluvny urok vo vyske 16,14 eur a zaroven z istiny Ziadal priznat’ urok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne od 21. 9. 2011 do zaplatenia. K navrhu dolozil pisomnosti oznagené
ako $pecifikacia odovzdanej pohlfadavky, oznamenie Slovenskej sporitelne o postupeni pohladavky
adresované odporcovi, zmluvu o splatkovom avere &. 0333493368 a na vyzvu sudu doplnil listinné
dbkazy vypisom obratov na Uverovej zmluve €. 0333493368. Odporca na doru¢enu Zalobu, ako aj
uznesenie sudu, v ktorom bol vyzvany sa k navrhu pisomne vyjadrit, nereagoval.

V danom pripade je zrejmé, Ze navrhovatel opisal skutkovy stav v navrhu a poukézal na pripojené listinné
dbkazy. Na vyzvu sudu nasledne doplnil dalsi listinny dékaz, ktory povazoval za dostato€nu Specifikaciu
nim poZadovaného naroku.

Vzhladom na takto zistené skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud sa zmylil v
pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu pravnej normy. Z toho dévodu potom nedostatoéne zistil
skutkovy stav a nesplnil si tak ustavnu a zakonom vymedzenu povinnost’ garantovat u¢astnikovi konania
obsah z&kladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Prvostupriovy sud sice vymedzil jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu, na zéklade ktorych
posudzoval pravny vztah a narok vymedzeny navrhovatelom v névrhu, tiez teoreticky opisal spdsob,
ako by tieto predpisy mali byt sudom interpretované vo vztahu k u&astnikom konania, avSak jeho
zavery nekore$ponduju s tym, €o je obsahom navrhu a jednotlivych listinnych dékazov, predloZenych
navrhovatelom. Zvlast eSte za stavu, Ze odporca Zziadnym spdsobom uplatiiovany narok navrhovatela
nespochybnil. Dokazné bremeno ohladne urCitych skutonosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto
skutoCnosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dbsledky. Pokial sa teda domaha
veritel' splnenia dlhu vod&i diZznikovi, je na fiom, aby preukazal vznik splatnej pohladavky, a pokial bolo
preukazané, ze tato pohladavka skuto¢ne vznikla, méze sa dlznik branit’ tvrdenim, ze pohladavka uz



zanikla, pricom dékazné bremeno ohfadne existencie pravnych skutocnosti, ktoré mali za nasledok zanik
dlhu, lezia na diznikovi. V tomto pripade navrhovatel v navrhu oznacil dévod, pre¢o pozaduje od odporcu
zaplatenie Zalovanej sumy (poskytnutie Gveru a nevratenie celej dohodnutej sumy v stanovenom
termine), ¢o dokladoval aj poukazom na doloZené listinné ddkazy (Uverova zmluva, vypis z Uctu).
Z podaného navrhu nevyplyva, Ze by sa navrhovatel domahal zaplatenia jednotlivych nezaplatenych
splatok, ale poZzadoval zaplatenie celého zvySku nesplateného dlhu, ktorého splatnost nastala dfia 20. 9.
2011, ako aj prislusenstva predstavujuceho Urok z omeskania z istiny neuhradenej po tomto termine. Z
odbvodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je potom zrejmé, z akého dévodu vycital navrhovatelovi
nekonkretizaciu jednotlivych splatok a lehét ich splatnosti, kedZze navrhovatel neziadal zaplatenie len
Casti nesplateného dlhu, predstavujuceho konkrétne neuhradené splatky po lehote splatnosti, ale Ziadal
zaplatit' cely zvySok nesplateného dihu. Vobec s tym uZ nema ziadnu suvislost' pripadny dalSi narok
uplatfiovany navrhovatelom v inom konani (teoreticky) ako na to poukazuje prvostupriovy sud. Opéat’ by
musel navrhovatel preukazovat opodstatnenost’ svojho naroku a odporca by sa mohol branit poukazom
na to, Ze uz o takomto naroku bolo rozhodnuté, resp. dih zanikol jeho splatenim. Prvostupfiovy sud,
tak ako vyplynulo zo zapisnice o pojednavani, sa oboznamil s jednotlivymi listinnymi dékazmi, avSak
nijakym spdsobom nevykonal ich vyhodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.. V kone¢nom désledku vycita
navrhovatelovi nedostatonu Specifikaciu naroku a ,zdéveryhodnenie® nim opisaného skutkového stavu
predloZzenim listinnych dbkazov, na druhej strane vSak prvostupriovy sud nijakym sposobom dokazy
vykonané na pojednavani nevyhodnotil a nie je potom zrejmeé, pre€o navrhovatelom predloZzené dékazy
neobstali vo vztahu ku skutkovému stavu, ktorého pravdivost mal prvostupriovy sud posudit na zaklade
navrhovatelom predloZenych listinnych dbkazov. Rozhodnutie prvostupriového sudu potom vyznieva
arbitrarne, bez moznosti u€astnika preskumat’ myslienkové postupy sudu pri hodnoteni jednotlivych
dokazov a prijati pravnych zaverov. Je nepochybné, Ze v tomto pripade navrhovatel Ziadal zaplatit
konkrétnu sumu, pricom ako dévod, pre€o to pozaduje od odporcu, uviedol, Ze mu bol poskytnuty
uver, odporca dohodnuté splatky v stanovenych lehotach neuhradil a po uplynuti splatnosti aj posledne;j
splatky ostal neuhradeny zvySok, ¢o podfa navrhovatela predstavuje konkretizovanu Zalovanu sumu.
Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel doloZil dverovi zmluvu, ako aj vypis z Uctu, kde je zachytend
platobna bilancia odporcu. Uvedené skutoCnosti odporca nijakym spdsobom nepoprel. Prvostupriovy
sud navrh zamietol (nie v8ak z dévodu, Ze by odporca preukazal zanik povinnosti zaplatit zvySok dihu),
ale z dévodu, ze navrhovatel neuniesol dékaznu povinnost.

Takyto zaver prvostupfiového sudu, tak ako uz bolo vySSie uvedené, sa odvolaciemu sudu javi ako
svojvolny, nevyplyvajuci z obsahu sudneho spisu, resp. zo Zaloby a listinnych dékazov v fiom sa
nachadzajucich.

Z uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu ing, len rozsudok prvostupriového sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne i o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



