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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej JUDr. Jany Urbanovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, N. Y., zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov, matky: Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, N. Y., pravne zastupenej JUDr. DuSanom Jancim, advokatom so sidlom J. XXX, N. Y. a otca:
H. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, A., zastupeného JUDr. Pavlom Dlhopoléekom, advokatom
so sidlom R. C. XX, A., v konani o nahradenie suhlasu otca k podaniu zZiadosti o zmenu priezviska a
so zmenou priezviska, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
7P/26/2014-24 zo dia 12. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7P/26/2014-24 zo dha 12. juna 2014 p
otvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ nahradil suhlas otca H. Z., nar. XX XX. XXXX
s podanim ziadosti o zmenu priezviska a SO zmenou priezviska maloletej N. L., nar. XX.XX.XXXX, z
doterajSieho priezviska L. na priezvisko J.. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
maloleta Zije od narodenia s matkou a nachadza sa v jej osobnej starostlivosti, zije v stabilnom a
usporiadanom rodinnom prostredi, ktoré tiez tvoria manzel matky a ich spolo¢ny syn. VSetci Clenovia
rodiny okrem maloletej maju rovnaké priezvisko, t.j. J. a J.. V dbsledku uzavretia sobasa matkou
maloleta nema priezvisko ziadneho z rodi¢ov. Otec dietata mal moznost pri narodeni maloletej prejavit
zaujem, aby maloleta mala priezvisko po ilom. Navyse otec dietata nijako nespochybnil tvrdenia matky
a nepreukazal v konani akykolvek kontakt s dietatom i citovy vztah k nemu, komunikaciu s nim.
Vychadzajuc z uvedeného a pri aplikacii ust. § 35 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a § 11 ods. 3 pism. a/
zakona €. 300/1993 Z. z. 0o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov prvostupriovy sud nahradil
suhlas otca s podanim ziadosti o zmenu priezviska dietata a so zmenou priezviska z doterajSieho
priezviska maloletej L. na priezvisko J.. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal z toho, ze
na zmenu priezviska dietata sa vyzaduje konsenzus rodi¢ov. Nesuhlas druhého rodi¢a vSak mdze
sud nahradit’ v konani. V danom pripade tak prvostupfiovy sud ucinil, ked mal za preukazané, ze pre
nahradenie suhlasu existuju dolezité dovody. Takymto dblezitym dévodom bol zaujem na zabezpeceni
zdravého psychického vyvoja dietata, ktoré sa nachadza vo veku, kedy obzvlast citlivo vnima svoje
postavenie a zaclenenie v rodine. Sudna prax ustalila, Ze za podstatné zalezitosti suvisiace s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti sa povazuje aj zmena priezviska maloletého.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. 8. p.“) tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh matky zamietol.

Uviedol, Ze dovody, na zdklade ktorych matka dietata Ziada suhlas so zmenou priezviska dietata, su
nepravdivé, ucelové a hrubo zavadzajuce. O maloletu dcéru javi zaujem, avSak v dosledku spravania
jej matky su mu rodi€ovské prava upierané. Odvolatel pracuje v Nemecku na 2-tyZdriovych turnusoch a
vzdy, ked pride domov, kontaktuje matku dietata a doZaduje sa stretnutia s dcérou, Zial neuspesne.

Matka dietata v podanom vyjadreni odvolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil stotoziujuc sa s jeho dévodmi.

Tiez poukazala na to, Ze otec si od aprila roku 2014 neplini riadne svoju vyzivovaciu povinnost, v désledku
ktorého bola nutend iniciovat exekuéné konanie, ako aj trestné oznadmenie za trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy. Tvrdenia o braneni styku s dietatom oznacila za nepravdivé. NavySe zd6raznila, Ze ma
o dcéru strach, kedZe otcovo spravanie je agresivne a neprimerané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - otec dietata, ako aj v
pisomnom vyjadreni matka dietata kon$tatuje, ze prvostuprfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze otec dietata neuviedol Ziadne také
okolnosti, na z&klade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.
VSetky nim produkované tvrdenia boli zname uZ v prvostupfiovom konani, pricom v dostatocnej miere,
zrozumitelne a presved€ivo sa s nimi vysporiadal uZz okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu
napadnuty rozsudok okresného sudu tieZz zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na z&konné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Inak povedané, prvostupfiovy sud sa ddsledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spdsobom
odévodnil.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.



deti je konanim, ktoré sa mohlo zac¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uuc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



