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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o, so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO 35 925 922, zastipeného Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS,
so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, proti zalovanej V. Q., A. M. B. XXX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice, zastupeného JUDr.
Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom v KosSiciach, Stara Bastova €. 2, adresa na doru€ovanie :
Budapestianska 8, Kosice, o zaplatenie 412,55 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 26. marca 2013
¢.k. 8C/179/2012-60 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna 26.
marca 2013 &.k. 8C/179/2012-60 zastavil konanie. V pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanou
nahradu trov konania nepriznal. V pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane
zalovanej, ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na ucéet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava MikluSa, trovy konania v sume 25 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Nariadil Dafiovému uradu Bratislava vratit' Zalobcovi sudny poplatok zaplateny v kolkovych znamkach
v sume 17,80 €.

Zastavenie konania oddvodnil tym, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, pred zacatim
pojednavania, a preto konanie zastavil podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.. Vyrok o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanou dévodil aplikaciou § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. O trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom rozhodol podla § 142 ods. 2 prva veta O.s.p. (spravne malo
byt § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. - poznamka odvolacieho sudu), podla ktorého ak niektory z i¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zakladnym predpokladom, za
splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania je ucelnost trov potrebnych na uplatfovanie
alebo branenie prava. V danom pripade vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku
premiCania prava. Po doru€eni podania, ktoré obsahovalo namietku premi€ania prava Zalobcovi dha
20. februara 2013, zalobca podanim, ktoré bolo dorucené sudu dna 26. februara 2013, vzal svoju
Zalobu v celom rozsahu spat. Sud vyslovil dévodny predpoklad, Zze k spatvzatiu Zaloby Zzalobcu
priméala vznesena namietka premic¢ania prava vedlajSim ucastnikom, a preto ukon vedlajSieho ucastnika
vyhodnotil ako uéelny, a trovy vedlajSieho u€astnika povaZoval za uc€elne vynaloZzené. Zastavenie
konania zavinil Zalobca, a tak je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi ucelne vynalozené trovy
konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Vedlajdi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby a 29,87 € (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k Zalobe)



a 2 x rezijny pausal a 7,63 €, spolu 75 €. Sud priznal 1/3 z celkovej uplatnenej sumy, t.j. 25 € dbvodiac,
Ze sudu je zo sudnej praxe a z jeho rozhodovacej €innosti zndme, Ze advokat JUDr. Ladislav Miklus
zastupuje vedlajSieho u€astnika v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach v inych sporov, a nejde
o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhladom na totozny pravny
problém je pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych tkonov
pravnej pomoci znacne znizena. Po citacii § 150 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na drobny spor, ako aj
na uvedené Uvahy dospel sud k zaveru, ze v predmetnej veci treba povazovat za primeranu nahradu
trov konania zastupenia v 1/3 z celkovej sumy. Vratenie sudneho poplatku odévodnil sud aplikaciou §
11 ods. 3,4,6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud priznal vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 25 €,
podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok uznesenia a nepriznat
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze priznanie nahrady trov konania pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi v tomto konani, je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho
ucastnictva a upravou trov konania. Uviedol, Ze nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu v takomto konani
pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo
neuspech v tomto konani nemal. Vyslovil nazor, Zze uspech vedlajSieho ucastnika nie je automaticky
dany uspechom toho ucastnika, popri ktorom vedlaj$i u¢astnik v konani vystupuje. Uplatnenie naroku na
nahradu trov konania vedfajSim ucastnikom povazoval zalobca za rozpor s dobrymi mravmi. Zdéraznil,
ze vedlajSi ucastnik je vtomto pripade zdruzenie, ktoré je dostatocne odborne a personalne vybavené na
ochranu prav spotrebitela. Namietal, Ze naklady na zastupenie obc¢ianskeho zdruzenia (vystupujuce ako
zdruzenie na ochranu spotrebitela) advokatom nie su ucelne vynalozené trovy a pre priznanie naroku na
ich nahradu nie je Ziaden pravny dévod podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku uznesenia, ktorym mu neboli priznané
trovy konania v plnej vyske, t.j. 75 €. Navrhol zmenit napadnuty vyrok uznesenia a priznat’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupriového konania v sume 75 € a trovy odvolacieho konania v sume 22,75
€. Vycital sudu, ze rozhodnutie zalozil za nespravnom pravnom posudeni veci. VySka trov konania
vedlajSieho Uc€astnika nedosahovala ani len vySku zalovanej pohladavky; dosahovala iba 18 % zo
Zalovanej pohfadavky. V Ziadnom pripade trovy konania niekolkonasobne neprevySovali pohladavku
Zalobcu, a tak nebol dévod na pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p.. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach zo diia 30. aprila 2012 sp. zn. 9C0/59/2012 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 4. juna 2012 vo veci Banco Espariol C-618-10. Vyslovil nazor, ze v danom pripade bol sud
povinny priznat vedlajS§iemu u€astnikovi ndhradu trov konania v plnej vyske, lebo aj ndhrada trov
konania v plnej vy3ke je jednym z prostriedkov, ako moZno ,odstrasit“ Zalobcu od podavania dalSich
nedévodnych Zaléb, a mbZe pri jej déslednom uplatneni zo strany sudov zabranit' dalSiemu suvislému a
masivnemu uplatiiovaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok proti spotrebitefom. Do pozornosti dal aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie Cofidis C-473/00, v ktorom sud konstatoval, Ze vSeobecny
sud nema aplikovat a prihliadat na také procesné pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré vo svojich
ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS. Poznamenal, ze vdaka Cinnosti vedlajSieho ucastnika nebol
spotrebitel zaviazany na plnenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak Zalobca cielene a u€elovo skusa
proti obrovskému poctu spotrebitelov svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny
ddévod pri rozhodovani o trovach konania zalobcu prave z dévodov hodnych osobitného zretela (ho) od
trov konania akokolvek odbremenit. Ak vSak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u€astnikovi ani nahradu
trov konania, resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej uplatiiovat' naroky takého charakteru,
lebo sa mu to ekonomicky vyplati.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as zalobca
a vedlajsi ucastnik podla § 204 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, vo&i ktorému je odvolanie pripustné
(§ 201 O.s.p.) preskumal uznesenie v napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolania vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej, ako aj zalobcu, nie su dévodné.



Vyroky uznesenia, ktorymi bolo konanie zastavené, rozhodnuté o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou a vrateni sudneho poplatku, odvolaniami napadnuté neboli, a tak nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim uc¢astnikom na strane Zalovanej (OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohfadavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a/ osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b/ socialneho zabezpecenia,

¢/ konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d/ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e/ konania o dediCstve,

f/ konania o ur€enie, zmenu alebo zrudenie vyZivovacej povinnosti,

g/ konkurzného konania a restrukturalizacného konania,

h/ sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnych vztahov,

i/ ochrany osobnosti (§ 200ea ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia a v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal alebo znizil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke. Vymedzenie pojmu drobny spor je uvedené v citovanom ustanoveni
§ 200ea ods. 1 O.s.p. Zakon v § 150 ods. 2 O.s.p. explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k
sume pohladavky treba povazovat za neprimerany. V pripadoch drobnych sporov je teda na uvazenie
sudu, €i v tom ktorom pripade ide o neprimeranost trov konania voéi pohladavke, a teda, &i sud
pouzije ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a U¢astnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania
znizi, pripadne vbébec neprizna. Toto posudenie, spolu so zavermi na to nadvazujucimi, musi byt vzdy
odbévodnené a celkom legitimne.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujucim kritériom pre rozhodnutie o nahrade trov konania je
posudenie trov predovSetkym z hladiska uc€elnosti ich vynaloZenia a aZ nasledne posudenie primeranosti
trov konania voc&i samotnej pohladavke, ktorou je istina, t.j. suma Zalobou uplatneného naroku bez
prisluSenstva.



Nepatriéna je argumentacia vedlajSieho u€astnika, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke
len vtedy, ak prevySuju uplatnena pohladavku. Dikcia § 150 ods. 2 O.s.p. totiz neobsahuje pozZiadavku
prevySenia pohladavky trovami konania. Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. plynie jedine podmienka
neprimeranosti trov voé&i pohladavke v drobnom spore. Tato situacia nastava nielen vtedy, pokial trovy
konania v thrne dosahuju vy3Siu sumu, nez samotnd pohladavka, alebo, ked su s fiou takmer zhodné,
ale aj v pripade, ako je tomu v prejednéavanej veci. Zalobou bol uplatneny narok na zaplatenie 412,55
€ s prisluSenstvom, teda ide o drobny spor, v ramci ktorého vedlajsi u€astnik (v spore vystupujuci
popri uspesnej Zalovanej) si uplatnil voci nelispesnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 75
€. Hodnota uplatnenej nahrady trov konania tak predstavuje 18 % z hodnoty uplatnenej istiny, a preto
bolo namieste aplikovat aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. Za danej situacie okresny sud vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu uplatnenych trov v plnej vySke, ale len v rozsahu 1/3, t.j. v sume 25 €.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze nejde
o pripad extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania, ani o jednostrannost,
¢i svojvOlu sudu prvého stupna v interpretacii a aplikacii prislusného ustanovenia zakona, lebo jeho
Uvaha sa opiera o skuto¢nosti akceptovatelné pre dany pripad. Okresny sud zrozumitelne uviedol, ze
vyuzil moderacné pravo upravené v § 150 ods. 2 O.s.p., ktorym je zmiernit nasledky pravnych noriem
vztahujucich sa na nahradu trov konania a vyhodnotil ho tak, Zze v danom pripade ide o neprimeranost
pozadovanej nahrady trov konania vo vztahu k hodnote, t.j. predmetu sporu. Uvedené okolnosti ho viedli
k zaveru, ze trovy vedlajSieho uCastnika je potrebné znizit. Pri odévodneni svojho pravneho zaveru sa
pridrziaval ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré plne umozhuje zvolit dany postup, teda uspeSnému
ucastnikovi znizit nahradu trov konania v drobnom spore. V ramci odévodnenia okresny sud pri svojej
Uvahe vychadzal zo sudnej praxe a z jeho rozhodovacej ¢innosti, ked prihliadol na charakter sporu a na
skutocnost, Ze vedlajsi u€astnik hromadne vstupuje do vacSieho mnozstva obdobnych sudnych sporov.
Tieto okolnosti boli prefiho vyznamné z hladiska zvazovania rozsahu znizenia trov konania.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu na tieto skuto¢nosti pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p. mozno prihliadnut,
a aj tieto dévody zvazovat pri rozsahu znizenia nahrady trov konania. S prihliadnutim na totozny
pravny problém (u advokata), v danom pripade spotrebitelského zdruzenia, totiz pracnost jednotlivych
administrativnych prac, ako aj pravna narocnost ukonov pravnej sluzby v jednotlivych veciach je
mimoriadne (znacne) znizena. Vzhladom na hromadné vybavovanie veci, su znizené aj hotové vydavky.
Aj spotrebitelské zdruzenie, ktoré takto v konani s advokatom hromadne vstupuje do mnoZstva sudnych
konani, ma moznost' vyberu advokata, ktory pristupi na poskytovanie svojich pravnych sluZieb za
podmienok, Ze zdruZenie nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na
ich mnoZstvo zaujimavé z hfadiska odmeny advokata. V zaujme hospodarnosti konania, spotrebitelské
zdruZenie v kone€nom ddsledku aj vo svojom zaujme, je priamo povinné vybrat advokata, ktory pristupi
na ekonomicky najmenej nakladné podmienky, pretoZe aj vedlajsi ulastnik je povinny dbat na to,
aby sudne konanie nebolo zbytoéne zataZzované neadekvatnymi trovami konania. Ak pri ,dohadovani*
podmienok zastupovania advokatom dotknuté strany nebudu mat na zreteli hfadisko hospodarnosti
sudneho konania, budu nutené znésat negativny dopad moZnej aplikdcie moderacného prava sudu,
zakotveného v § 150 ods. 2 O.s.p.

K odvolacim namietkam Zalobcu ohladom pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika advokatom
odvolaci sud uvadza nasledovné :

Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. ziaden zakon nezakazuje byt zastipeny advokatom, a
tento zaver je zakladom pre posudenie prava zdruzenia na nahradu trov konania vzniknutych trovami
advokéatskeho zastipenia. Tento vyklad zékladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom
spore aj vo vztahu k § 142 ods. 1 O.s.p. osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy SR a zakona o ochrane spotrebitela je odvolaci sid nézoru, Ze stéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 146 ods. 2 O.s.p. (resp. § 142 ods. 1 O.s.p.),
ktory akcentuje, Ze zdruZenie spotrebitelov, ak uplatni zdkladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma



pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytnutou advokatom. Tato nahrada
by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci, spocivajuce v zastupeni
advokatom, boli zbyto&né, resp. neucelné, ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho,
ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatom plati, Zze vedlajSiemu u&astnikovi mozno
priznat iba nahradu Ucelne vynalozenych trov, t.j. trov nevyhnutnych pre (c¢elné branenie prava
ucastnika, na strane ktorého vystupuje (v posudzovanej veci zalovanej), a to s poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p..

Z dévodov vySSie uvedenych , ako aj z dovodov, ktoré obsahuje napadnuty vyrok uznesenia sudu
prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, vyrok uznesenia o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani nebol uspedny ani vedlajSi u€astnik, ani zalobca, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze nepriznava Zalobcovi, ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



