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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: A.. A.
X., narodena XX.X.XXXX, P. XXX, proti odporcovi: Reichservice s.r.o., ICO 44 383 096, Halenarska 3,
Trnava, pravne zastipeny: Mgr. Peter Odehnal, advokat, Hlavna 42, Trnava, o neplatnost dohody o
skonceni pracovného pomeru a iné, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 702,51 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 712,05 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Trnava.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo diia 13.8.2012 doru€enym sudu dfia 13.8.2012 v spojeni s doplnenim
navrhu zo dna 3.9.2012 doru€enym sudu dria 3.9.2012 a zo diia 2.2.2013 doruéenym sudu dfia 5.2.2013
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze skonenie pracovného pomeru podla § 60
Zakonnika prace na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dha 29.6.2012 uzatvorenej
medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatné, uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatelke
nahradu mzdy od 25.7.2012 do 31.8.2012 v sume 430,04 eura.

Podanim zo dfa 2.2.2013 doru€enym sudu dha 5.2.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil
zmenu navrhu v Casti ndhrady mzdy tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy
od 25.7.2012 do 31.1.2013 v sume 2.184,19 eura, ktord zmenu navrhu pripustil sid uznesenim cislo
konania 10Cpr/2/2012-47 zo dfia 6.2.2013.

Podanim zo dfa 3.6.2013 doru€enym sudu dha 4.6.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud pripustil
zmenu navrhu v Casti ndhrady mzdy tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy
od 25.7.2012 do 31.5.2013 v sume 3.587,51 eura, ktord zmenu navrhu pripustil sid uznesenim cislo
konania 10Cpr/2/2012-763 zo dna 19.6.2013.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dria 13.8.2012, s Doplnenim navrhu
zo diia 3.9.2012, s Vyjadrenim odporcu zo dna 16.10.2012, so Zmenou navrhu zo dfa 2.2.2013, s
Vyjadrenim navrhovatelky zo dfia 12.2.2014, vysluchom navrhovatelky, vysluchom konatela odporcu,
vysluchom znalca U.. U. E., znaleckym dokazovanim, obozndmenim sa z listinnymi dbékazmi, a to



najméa s Pracovnou zmluvou zo diia 14.3.2012, so Ziadostou o pridelovanie prace zo dfia 23.7.2012 s
podacim listkom, s Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dna 29.6.2012, s Potvrdenim o urobeni
trestného oznamenia zo dna 27.7.2012, s Vyplatnymi paskami navrhovatelky za april 2012, za maja
2012, s Odpovedou o ukoné&eni inSpekcie prace zo dna 28.8.2012, s Uznesenim Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Trnave &islo CVS: ORP-2438/02-TT-TT-2012 zo diia 8.10.2012, so Znaleckym
posudkom €islo 1/2014 zo dna 14.1.2014, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze navrhom sa domaha neplatnosti Dohody o skon&eni pracovného
pomeru zo diia 29.6.2012 uzatvorenej medzi U€astnikmi konania z dévodu, Ze odporca fiou skongil
pracovny pomer bez toho, aby ju informoval a podpis na dohode o skon&eni pracovného pomeru
nie je pravym podpisom navrhovatelky. Pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
14.3.2012, bol dohodnuty na dobu neurditu a navrhovatelka pracovala u odporcu na pozicii fakturantky.
Zaciatkom juna 2012 informovala navrhovatelka konatela odporcu, Ze by chcela koncom mesiaca jun
2012 zo zamestnania odist, na €o jej konatel odporcu povedal, Ze s tym nema Ziadny problém, a Ze
sa koncom juna 2012 dohodnu. Koncom juna 2012 &akala navrhovatelka, Ze ju bude konatel odporcu
informovat, kedy a akym spdsobom skoncia pracovny pomer a ked jej ni¢ nepovedal, pokraovala
navrhovatelka od 1.7.2012 v praci. Navrhovatelka chodila do prace az do 23.7.2012, v mesiaci jul
2012 dnia 17.7.2012 Cerpala jeden defi dovolenku. Dria 18.7.2012 po Cerpani jedného diia dovolenky
navrhovatelka nastupila do prace a v tento den jej kolegyna P. K. povedala, Ze ju konatel odporcu
odhlasuje u uctovnicky zo socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. V tento den iSla navrhovatelka
na socialnu a zdravotnu poistoviiu, kde jej potvrdili, Ze je odhlasena aj zo socialnej, aj zo zdravotne;j
poistovne. Dria 23.7.2012 priSla navrhovatelka do zamestnania a konatel odporcu chcel, aby podpisala
dohodu o skon¢€eni pracovného pomeru k 30.6.2012, ¢o odmietla, potom ju konatel odporcu za rameno
vyviedol z kancelarie. Nasledne navrhovatelka dorucila odporcovi dfia 25.7.2012 Ziadost o pridefovanie
prace.

Konatel odporcu v konani uviedol, Ze navrhovatelka je ich byvalou zamestnankyfou, ktora u nich
pracovala od 14.3.2012 s trojmesacnou skuSobnou dobou do 14.6.2012 na pozicii fakturantka a
vykonavala tiez asistenéné prace pre vysSie postavenych ludi vo firme. Dha 14.6.2012 priSla za
nim navrhovatelka a oznamila mu, Ze je posledny den v préaci, a Ze v uvedeny deh konc&i pracovny
pomer, nakolko jej to zakon umoZzhuje. Konatel odporcu ju vyzval, aby mu predloZzila vykonanu pracu
za predchadzajuci mesiac, na €¢o mu navrhovatelfka povedala, Ze ju nema hotovu, a Ze je ochotna
zostat' u nich pracovat do 30.6.2012, kedZe od 1.7.2012 ma novu pracu. Nasledne na to oslovil
konatel odporcu zamestnankyru pani P. K. a oznamil jej, Ze navrhovatelka chce u nich skonéit, a &i
nepozna niekoho, koho by mohli vziat' na poziciu navrhovatelky, kedZe sa s navrhovatelkou dohodol
na skonc¢eni pracovného pomeru ku driu 30.6.2012. Nasledne na miesto navrhovatelky nastupila pani
A. B., ktora pracuje u odporcu dodnes. S navrhovatelkou sa konatel odporcu dohodol na skon&eni
pracovného pomeru ku driu 30.6.2012 s tym, Ze si dokoné&i pracu. Diia 28.6.2012 predlozil konatefl
odporcu navrhovatefke dohodu o skon&eni pracovného pomeru, dal ju navrhovatelke a poziadal ju,
aby ju podpisala a dorucila mu ju. Dfia 29.6.2012 priSla za konatelom odporcu osobne do kancelarie
navrhovatelka a dala mu podpisanu dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Navrhovatelka pre odporcu
pracovala do 30.6.2012. Navrhovatelka sa na pracovisku po 30.6.2012 eSte par krat objavila a Ziadala
konatela odporcu, aby ju prijal spat do zamestnania, kedZe nova praca jej nevysla, ¢o on rozhodne
odmietol. Nie je pravdou, Ze navrhovatelka od 1.7.2012 do 23.7.2012 pracovala nadalej u odporcu,
nevykonavala Ziadne prace pre odporcu.

Zo Znaleckého posudku Cislo 1/2014 zo dna 14.1.2014 vypracovaného O.. U. E., znalcom z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, vyplyva, Zze podpis navrhovatelky na Dohode o skonceni
pracovného pomeru zo dia 29.6.2012 je vlastnoru¢nym - pravym podpisom navrhovatelky.

Znalec U.. U. E. v konani uviedol, ze trva na zaveroch znaleckého posudku a plnom rozsahu sa ho
pridrziava. V znaleckom posudku pouzil rozliSovaciu metddu, ktora je bezne zauzivana u pismoznalcov,
a to na zaklade porovnavacich materialov - sporny podpis na jednej strane a porovnavacie podpisy
pisatelky na druhej strane. V prvom rade porovnaval, ¢i podpis je pravy alebo nepravy. UZ z prvého
pohladu sa mu zdalo, Ze ten podpis je pravy a tato Cast sa nazyva predbezné skimanie, v ktorom
predbeznom skumani vyslovuje znalec svoju hypotézu. Tato hypotéza nie je koneénym zaverom
znaleckého posudku, ale je urgitym predpokladom. V druhej skupine skimania, t. j. hibkové skimanie,



podrobne znalec porovnaval sporny podpis na strane jednej a pravé podpisy na strane druhej a popisoval
vSetky znaky, je ich asi 50. RozliSovacia metdda spoCiva vo vSeobecnosti v tom, Ze sa porovnavaju
znaky podpisov. Pouzité technické prostriedky su zva&Sovacie mikroskopy pouzivané v kriminalistike, a
to s 10 x zvacSenim, 50 x zva&Senim a 70 x zvac¢senim.

Predmetom konania je urenie, ze skonéenie pracovného pomeru podfa § 60 Zakonnika prace na
zaklade Dohody o skongeni pracovného pomeru zo diia 29.6.2012 uzatvorenej medzi navrhovatelkou
a odporcom je neplatné a uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovateflke nahradu mzdy od
25.7.2012 do 31.5.2013 vo vySke 3.587,51 eura.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 Zakonnika prace platného a u¢inného ku dfiu uzatvorenia dohody, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym dfiom.

Podla ustanovenia § 60 ods. 2 Zakonnika prace platného a u€inného ku diu uzatvorenia dohody dohodu
o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia
byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych zmien.

Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace platného a u¢inného ku driu uzatvorenia dohody neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skon€enim v skiSobnej dobe alebo
dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace platného a u€inného ku diu uzatvorenia dohody, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla ustanovenia § 79 ods. 2 Z&konnika prace platného a u€inného ku diu uzatvorenia dohody, ak
celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov,
patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

Podla ustanovenia § 80 Zakonnika prace platného a uc¢inného ku diu uzatvorenia dohody pri neplatne;j
dohode o skonCeni pracovného pomeru sa postupuje pri posudzovani naroku zamestnanca na nahradu
uslej mzdy obdobne ako pri neplatnej vypovedi danej zamestnancovi zamestnavatelom. Zamestnavatefl
neméze uplatiiovat narok na nahradu Skody pre neplatnost’ dohody.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol diia 14.3.2012
pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dia 14.3.2012 medzi u¢astnikmi
konania s tym, Ze navrhovatelka pracovala u odporcu v pracovnom zaradeni fakturantka. Miesto
vykonu prace bolo Fararske 27, Trnava. Dha 27.7.2012 bola navrhovatelke doru¢ena dohoda o skon&eni
pracovného pomeru podfa § 60 Zakonnika prace uzavreta pisomne v Trnave dfia 29.6.2012 medzi
ucastnikmi konania s tym, Ze pracovny pomer sa kon¢i diiom 30.6.2012. Listom zo dria 23.7.2012
doru¢enym odporcovi dha 25.7.2012 Ziadala navrhovatelka odporcu o pridelovanie prace z dévodu, Ze
jej nebola doru€ena Ziadna vypoved z pracovného pomeru a tieZ nebola uzatvorena dohoda o skoncéeni
pracovného pomeru. Navrhom zo dia 13.8.2012 doru€enym sudu diia 13.8.2012 v spojeni s doplnenim



navrhu zo dna 3.9.2012 doru€enym sudu dria 3.9.2012 a zo diia 2.2.2013 doruéenym sudu dfia 5.2.2013
sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru a zaplatenia
nahrady mzdy.

Ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce, aby nenastali pravne ucinky vyplyvajuce zo skon&enia
pracovného pomeru, musi v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit,
podat na sud navrh na ur€enie, Ze pravny ukon smerujuci k skoneniu pracovného pomeru je neplatny.
Dvojmesacna lehota na uplatnenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodou je tak lehotou
prekluzivnou i lehotou hmotnopravnou. Pracovny pomer navrhovatelky u odporcu sa mal skon¢it' dha
30.6.2012 v zmysle dohody o skonceni pracovného pomeru. Navrhovatelka doru€ila navrh na urcenie
neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru tunajSiemu sudu dha 13.8.2012. KedZe poslednym
dfiom lehoty na uplatnenie prava navrhovatelky bol defi 30.8.2012, ktory pripadol na Stvrtok, skutkové
zistenia tak svedcia zaveru, Ze narok navrhovatelky bol uplatneny v¢as.

Predmetom sporu bola predovietkym skutocnost, i bol pracovny pomer navrhovatelky u odporcu
skon&eny pisomnou dohodou o skonleni pracovného pomeru zo dfia 29.6.2012. Navrhovatelka
uvadzala, Ze jej pracovny pomer u odporcu trva, Ze pisomnu dohodu o skon&eni pracovného pomeru
zo dia 29.6.2012 nikdy nepodpisala. Odporca sa branil tvrdenim, Ze pracovny pomer navrhovatelky u
odporcu bol skon&eny ku driu 30.6.2012 prave pisomnou dohodu o skonéeni pracovného pomeru zo
dfia 29.6.2012. Navrhovatelka sa domaha v konani ur&enia neplatnosti dohody o skonéeni pracovného
pomeru zo dna 29.6.2012 z dovodu, Ze jej podpis na uvedenej dohode nie je jej pravym podpisom.
Ani navrhovatelka, ani odporca, netvrdili, Ze by bol pracovny pomer navrhovatelky u odporcu skon&eny
inym spbsobom, ¢&i Ustne alebo konkludentne. Odporca Ziadal navrh na urenie neplatnosti dohody o
skonéeni pracovného pomeru zamietnut' z dévodu, ze pisomnu dohodu o skonéeni pracovného pomeru
zo dfia 29.6.2012 povaZuje za platne uzatvorenu.

Zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné v konani vyrieSit v suvislosti s poZiadavkou na urcenie
neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru zo difia 29.6.2012, bola otazka, ¢i podpis
navrhovatelky na predmetnej dohode je jej pravym podpisom. Za tymto u€elom bolo v prejednavanej veci
vykonané znalecké dokazovanie. Zo Znaleckého posudku Cislo 1/2014 zo dia 14.1.2014 vypracovaného
O.. U. E., znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, vyplyva, Ze podpis navrhovatelky
na Dohode o skoné&eni pracovného pomeru zo diia 29.6.2012 je jej vlastnoruénym - pravym podpisom.
Zo skutkovych zisteni jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatefka vlastnoruéne podpisala dohodu o
skon&eni pracovného pomeru zo dha 29.6.2012, teda urobila prejav vdle smerujuci ku skonceniu
pracovného pomeru dohodou. Jedinym dévodom neplatnosti dohody o skonéeni pracovného pomeru zo
dfia 29.6.2012 bola podla navrhovatelky skuto&nost, Ze jej podpis na predmetnej dohode bol sfalSovany,
ktora skutoCnost v8ak nebola v konani preukdzana. Prave naopak v konani bolo zistené, Ze uvadzany
dovod neplatnosti skon&enia pracovného pomeru nie je dany, teda Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru zo dia 29.6.2012 bola uzatvorena platne a ma vsetky zakonom predpokladané néalezitosti. Zo
vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze poZiadavka navrhovatelky na uréenie
neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 29.6.2012 nie je opodstatnend, a preto navrh
v Casti o urenie jej neplatnosti zamietol povazujuc ho za neddvodny.

Navrhovatelka namietala spravnost vyhotoveného Znaleckého posudku €islo 1/2014 zo dia 14.1.2014
a Ziadala doplnit’ dokazovanie novym znaleckym posudkom z odboru pismoznalectvo. Navrhovatelka
poukazovala na to, Ze predmetny znalecky posudok neobsahuje dblezité su€asti, Ze znalec vyvodil
svoje zavery bez odborného skimania, Ze znalecky posudok neobsahuje relevantni dékazovu &ast,
Ze znalec nepouZiva metddy uznavané pismoznaleckou obcou a nevyuziva technické prostriedky. K
tymto vyhradam navrhovatelky sa vyjadril znalec Ustne, ked uviedol, Ze pri znaleckom skumani pouZil
rozliSovaciu metddu a zrovnaval sporny podpis navrhovatelky na jednej strane a porovnavacie podpisy
navrhovatelky na druhej strane. Pri porovnavani pouzival znalec mikroskopy s 10 x zva&Senim, 50
x zvacsenim a 70 x zva&Senim a popisoval cca 50 znakov, ¢o v odbornej praxi postaCuje na zavery
znaleckého dokazovania. Znalec tiez podrobne popisal, €o vSetko sa skiuma pri znakoch ako su rychlost,
rytmus, pravidelnost, dynami¢nost, postupnost, spojitost, adjustacie, smer pohybu a pod.. Znalec
opakovane poukazoval na variabilitu pisma navrhovatelky na porovnavacich podpisoch navrhovatelky,
ked stuperi variability nemohol skumat’ na spornom podpise, kedZe bol len jeden. Po oboznameni sa
s obsahom Znaleckého posudku ¢&islo 1/2014 zo dfia 14.1.2014 mozno konStatovat, Ze tento obsahuje
vSetky naleZitosti v zmysle § 17 ods. 3, 5, 6 zdkona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a



prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dékazova Cast, ktorej neexistenciu namietala
navrhovatelka, sa nachadza na stranach 10 - 23 predmetného znaleckého posudku. Znalec sa s
namietkami navrhovatelky k jeho znaleckému posudku vysporiadal bez pochyb o spravnosti jeho
tvrdeni, zotrval na zaveroch znaleckého dokazovania, a preto sud nemal pochybnosti o hodnovernosti
jeho zisteni a znalecky posudok povaZoval za doveryhodny a vecne spravny a vyhadzal z neho pri
svojom rozhodovani. Z uvedenych dévodov zamietol sud navrh navrhovatelky na doplnenie dokazovania
novym znaleckym posudkom.

Predmetom sporu zostala dalej poziadavka navrhovatelky na zaplatenie ndhrady mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru v sume 3.587,51 eura. Ako uz bolo konstatované vyssie, dospel sud
k zaveru, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu bol skonéeny platne, a to dohodu o skonceni
pracovného pomeru zo dfia 29.6.2012. Narok na nahradu mzdy vznika zamestnancovi iba pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru, €o nie je prejednavany pripad. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti
nebola poziadavka navrhovatelky na zaplatenie nahrady mzdy dévodna.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany navrhovatefkou
tvrdeny dévod neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a v nadvaznosti na to nebol dany ani narok
na zaplatenie poZzadovanej ndhrady mzdy, a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol povazujuc ho
za neopodstatneny.

O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
plne UspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 702,51 eura, a
to za 3 ukony pravnej sluzby & 29,88 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 11.10.2012, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo dha 16.10.2012, u€ast na pojednavani diia 13.12.2012), za 1
ukon pravnej sluzby a 91,29 eura (U€ast na pojednavani dia 5.2.2013), za 3 ukony pravnej sluzby a
131,13 eura (U€ast na pojednavani dfia 4.6.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k znaleckému
posudku zo diia 23.1.2014, u€ast na pojednavani dfia 9.9.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.
z., za 1 ukon pravnej sluzby a 65,56 eura (u€ast na pojednavani diia 30.9.2014, pri ktorom sa vyhlasili
rozhodnutie vo veci samej) podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 3-krat
rezijny pausal a 7,63 eura, 2-krat rezijny pausal a 7,81 eura, 3-krat rezijny pausal & 8,04 eura podla § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. , ktoru prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia je odporkyra povinna
podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela.

O nahrade trov konania Statu rozhodol sud podfa § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
neuspesnej navrhovatelke ulozZil povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 712,05 eura,
Co predstavuje znale€né zaplatené znalcovi v zmysle uznesenia Cislo konania 10Cpr/2/2012-138 zo
dfia 5.2.2014 a uznesenia Cislo konania 10Cpr/2/2012-179 zo dia 10.9.2014 zo Statnych rozpoé&tovych
prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



