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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: P. N., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom H. mieru XXX/XX, Z. nad C., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
Z.. Z. V., zamestnankynou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 127,86 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 10.01.2014, dorudenou tunajSiemu sudu diia 29.01.2014 proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 127,86 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia
04.08.2005 bola medzi ucastnikmi uzatvorena zmluva &. 446466390, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky a Zalovana sa zaviazala uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovana si tato
povinnost’ nesplnila, ¢im sa dostala do omeSkania s Uhradou diznej sumy. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Postupca“) a Zalobcom do$lo k postupeniu
pohfadavky, ktora je predmetom sporu.
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Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podfa § 29
ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“) ustanovil
uznesenim ¢.k. 11C/91/2014-38 zo dna 08.07.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani v osobe
zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Z.. Z. V., kedZe Zalovanej nebolo mozné ustanovit
opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Zalovana, ani jej sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému néavrhu na zagatie konania nevyjadrili
napriek tomu, Ze na to boli vyzvani.



Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania diia 30.09.2014 nezldastnil, svoju neudast
ospravedInil pisomnym podanim zo dia 22.09.2014, preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti [§
101 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len ,O.s.p.“)].

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise, a
to Zmluvou o splatkovom avere &. 0446466390 zo dria 04.08.2005, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 27.09.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dalSim spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud za preukazanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1175/2012/CE zo dnia 27.09.2012 doSlo k postupeniu pohladavok medzi pévodnym veritefom -
postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., na postupnika - zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, ICO: 00 151 653
uzavrel so Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere €. 0446466390 dria 04.08.2005, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej sume pévodne 23 000,- Sk, t.j. 763,46 eura, bez
poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za spravu uveru pévodne 50,- Sk mesacne, pri dohodnute;j
pevnej urokovej sadzbe do konecnej splatnosti Uveru vo vyske 17,30% p.a., vySke splatok pévodne
642,- Sk, t.j. 21,31 eura mesacne k 20-temu dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky
dria 20.09.2005 a konecnou splatnostou uveru 20.07.2010. Ro¢néa percentualna miera nakladov bola
10,18 %.

Pohladavka bola voci Zalovanej bola vycislena na sumu 920,34 eura, ktora pozostavala z istiny v sume
559,91 eura, riadneho troku v sume 121,60 eura, Uroku z omeskania v sume 238,83 eura. Zalobca si v
konani uplatnil splatky splatné od 20.02.2010 do 20.07.2010 v pocte 6 v sume 127,86 eura.

Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi dos$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri€om v uvedenom
pripade sa jedna o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného je na dany pravny vztah
potrebné aplikovat zakon Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v plathom zneni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.
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Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z.z. na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté finan&né prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania
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uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zzalobcu na uhradu v3etkych
dohodnutych splatok je preml&any. Zalobca totiz podal Zalobu dia 29.01.2014, pritom k splatnosti
uveru doSlo diia 20.07.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu je premiCany v sulade s § 101
Obcianskeho zakonnika, a preto ho nemozZno priznat. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez ndmietky
ucastnika konania v spotrebitelskych veciach musi prihliadnut na premli&anie naroku Zalobcu, a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

I?odl’a § 142 ods. 1 O.s.p. zalobca v konani nebol Uspesny, teda nahrada trov konania mu neprislucha.
Zalovana, ktora bola v konani Uspe3na, neZiadala priznat trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



