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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci navrhovatelky:
X. zastupena: JUDr. Jana Kmetova, advokatka, ul. Prof. Saru 44, Banska Bystrica, ICO: 37 590 758,
proti odporcovi: Slovenska sporiteltia, a.s., v skratke SLSP, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598,
o zaplatenie 7.571,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 7.571,20 Eur spolu

s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.05.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.06.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.07.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.08.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.09.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.10.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.01.2011 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.02.2011 do zaplatenia,
s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.03.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.06.2011 do zaplatenia,
s 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
s 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.08.2011 do zaplatenia,
s 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
s 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.10.2011 do zaplatenia,
s 9,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.02.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.03.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.04.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.05.2012 do zaplatenia,
s 9,00 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.07.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.08.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.09.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.01.2013 do zaplatenia,



s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.02.2013 do zaplatenia,
s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 216,32 Eur od 16.03.2013 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefke nahradu trov konania vo vyske 857,11 Eur JUDr. Janke
Kmetovej, advokatke, ul. Prof. Saru €. 44, Banska Bystrica na u€et vedeny v L., €. 0. XXX XXX XXX/
XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok 454,- Eur na u€et Okresného sudu Bratislava Ill do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom na zacatie konania doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 19.04.2013
domahala sa zaplatenia istiny vo vySke 7.571,20 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dna 22.02.1995 zmluvu o dbchodku
pomenovanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.,” dalej
len PDF, predmetom ktorej bolo doZivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na pinenie z PDF.
Odporca sa zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu vo vyske 6.517,- Sk, t. j. 216,32 Eur mesacne, vzdy k
15-temu diiu kaZdého mesiaca az do dozitia navrhovatelky, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny déchodok, preto vyplacanie plnenia
sa ma skoncit' v mesiaci, ktorého sa navrhovatelka doZila. Navrhovatelka mala za to, Ze uzatvorena
zmluva o déchodku, ktorou sa zaloZilo pravo na doZivotné vyplacanie pefiazného plnenia, spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o déchodku podla § 842 a nasl. Ob¢. zak. Dévod uzatvorenia tejto zmluvy
zakon neustanovuje a ani ho nijako neobmedzuje, jej podstata spoCiva v zavazku jednej zmluvnej
strany poskytovat’ plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zakonodarca vymedzuje jej
trvanie predovsetkym tym, Ze pouziva pojem ,na doZivotne® a umoZznuje ju tak, ,na dozivotne* uzatvorit.
Vypovedat zmluvu o déchodku by bolo mozné vtedy, ak by takyto postup pripustal Obc&iansky zakonnik.
Nézor odporcu, Ze sa jedna o uzatvorenu zmluvu na dobu neurCiti neobstoji, pretoZe takyto nazor je
v rozpore s Ucelom a zmyslom Specialnej pravnej upravy zmluvy o déchodku. Zmluvy o poskytovani
plnenia z PDF SLSP, a.s., boli uzatvorené na dobu urciti a to do konca mesiaca, ktorého sa prijemca
dozil s tym, Ze povinnost vyplacat mesacny prispevok z déchodkového fondu bude trvat do konca toho
mesiaca, ktorého sa pracovnik dozije.

V ramci tohto konania je potrebné vyriedit prejudicialnu otazku neplatnosti vypovede zo Zmluvy o
poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s., zo strany odporcu. V obdobnej veci rozhodoval aj Ustavny sud
SR, kde svojim nalezom I1.US 26/2012 - 33 zo dfia 25.04.2012 jednoznaéne vyjadril svoj nazor, Ze
Zmluva o déchodku v zmysle § 842 Ob¢. zak. je zmluvou uzatvorenou na dobu ur€itd. Preto nie je
mozné tuto zmluvu ukongit v zmysle § 582 Ob¢. zak., tak ako sa snazil odporca doru¢enim vypovede zo
Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s., zo dia 26.10.2009. Navrhovatelka povazovala vypoved
za neplatnu z dévodu, Ze odporca nespravne aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmluva o déchodku z pravneho hladiska je zmluvou o déchodku podla § 842 az 844 Obc¢. zak., ktora
sa uzatvara na dozZivotne, pricom nie je zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitu a ide o zmluvu, ktora
nemé&ze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitela déchodku a teda nie je mozné
ju ukoncit vypovedou v zmysle § 582 Ob¢. zak.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka povaZzovala vypoved za neplatnu, zmluvny vztah medzi u€astnikmi
zo zmluvy o dochodku nadalej trva a preto si uplatnila narok na zaplatenie sumy 7.571,20 Eur za obdobie
od maja 2010 az do marca 2013, spolu s prislusenstvom uvedenym v petite navrhu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu dna 21.05.2013 uviedol, ze nema ziadny zavazok zo Zmluvy
o poskytovani pinenia z PDF SLSP, a.s., zo diha 22.02.1995, pretoZe zmluva o déchodku je absolutne
neplatna, ak by zmluva o déchodku bola platna, pravo na plnenie by zaniklo pre dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia, ak by zmluva o déchodku bola platna a pravo na plnenie by nezaniklo pre dodato€nu
pravnu nemoznost plnenia, zaniklo by v désledku vypovede.



Obcgiansky zakonnik pri uprave doby, na ktord mdzu u&astnici zmluvy zmluvou o déchodku zalozit
opravnenému pravo na vyplacanie ur€itého déchodku, upravuje alternativne dva spésoby upravy tejto
doby. Prvou alternativou je neurcitd doba na doZivotne, druhou alternativou je inak uréena doba
neurcitého trvania. Zmluva o déchodku, o ktori navrhovatelka svoj narok opiera, vtomto ohfade odporuje
zneniu ustanovenia § 842 Ob¢. zak., pretoZze obsahuje dojednané dve odliSné doby trvania vyplacania
sumy dohodnutého plnenia, ked bod 2 Zmluvy o dbéchodku obsahuje zavazok vyplacat prijemcovi
dozivotne sumu v urcitej vySke, v rozpore s tym, bod 3 posledna veta Zmluvy o déchodku obsahuje
dojednanie, podla ktorého “ vyplacanie plnenia skonéi mesiacom, ktorého sa prijemca dozil“. Zmluva
o déchodku odporuje § 842 Ob&. zak., ked pravo na déchodok je dohodnuté dozivotne a zaroveri i na
inak uréenu dobu neurcitého trvania.

Druhym dévodom absoldtnej neplatnosti zmluvy od ddchodku je jej neurgitost vo vymedzeni dizky
trvania prava na doéchodok. V kazdej Zmluve o déchodku totiz musi byt vymedzena doba neurcitého
trvania, pocas ktorej ma pravo na déchodok trvat, ide o podstatnu nalezitost Zmluvy o déchodku.
Zmluva o déchodku v&ak urcité vymedzenie takejto neurcitej doby neobsahuje. Naopak, z textu Zmluvy
o déchodku nemozno jednoznacne ustalit dobu trvania prava na déchodok. Z ustanovenia bodu 2
Zmluvy o dochodku totiz vyplyva, Ze pravo na déchodok ma trvat doZivotne a z ustanovenia bodu 3
posledna veta Zmluvy o déchodku vyplyva, Ze ma trvat do konca mesiaca, ktorého sa opravnena osoba
dozije. Rozdielne a vzajomne si odporujuce znenie bodov 2 a 3 Zmluvy o déchodku ma ten pravny
nasledok, Zze ak opravnena osoba zomrie v obdobi od 15. dfia kalendarneho mesiaca do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, podfa bodu 2 Zmluvy o déchodku by pravo na mesacnu platbu za tento
mesiac vzniklo. Podla bodu 3 Zmluvy o déchodku by toto pravo, ale nevzniklo, pretoZe opravnena osoba
by sa nedozila konca kalendarneho mesiaca.

Ak by Zmluva o déchodku bola platnou, pravo na plnenie by zaniklo pre dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, a to podfa ustanovenia § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 prva veta za bodkodiarkou Zakona &islo 483/2001 Z.z.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Kazda banka je povinna do dvanastich mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom, ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zdkonom, tieto ustanovenia
stracaju platnost dfiom uplynutia tejto lehoty. Odporca je bankou, ktorej zakon neumoZzfuje poskytovat
hospodarsky neodévodnené plnenia, ani plnenia zjavhe nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote,
pricom zavazok na vyplacanie urc€itého déchodku podla ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika
je svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dbvodu, zaroveri bez akéhokolvek
protiplnenia od prijimatefa tohto plnenia. Zmluva o déchodku je uzatvorena DS protiplnenia pre odporcu.
Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach, prva veta za bodkodCiarkou priamo zakazuje banke
odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona pokracovat v takej €innosti, poskytovanie plnenia bez
protiplnenia, ked nikto nemo6ze pokraCovat v €innosti ked vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom.
Tento pravny predpis sa vztahuje na vSetky pravne vztahy, kde je jednym z u€astnikov banka alebo
pobocka zahrani€nej banky. Zakon o bankéch upravuje okrem bankovych €innosti aj iné €innosti banky
a vyslovne neumoZziuje banke uskutoCnovat’ €innosti, ktoré su v rozpore so Zakonom o bankach. V
rozpore so zadkonom je taka €innost, ked banka ma poskytovat’ plnenie hospodarsky neodévodnené
alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, takéhoto plnenia sa navrhovatelka
podanym navrhom domaha.

Skuto&nost, Ze v danej veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim, podnikanim odporcu, teda
vztahy upravené v § 1 Zakona €islo 483/2001 Z.z. o bankéach, vyplyva s navrhovatelkou predlozeného
listinného dokazu Statitu podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne, ktory bol
ucinny od 01.07.1993, podporny déchodkovy fond sluzil okrem iného na stabilizaciu pracovnikov,
podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom suavisiacim s organizaciou, riadenim a CiastoCne
podnikanim odporcu ako banky.

Odporca dalej uviedol, Zze poskytoval navrhovatelke plnenie po¢as trvania pracovného pomeru, avdak
nie na zdklade Zmluvy o déchodku, vyplatenim mzdy navrhovatelka obdrZala protiplnenie za
vykonanu pracu. Po skon&eni pracovného pomeru uz na zaklade Zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne
protiplnenie navrhovatelky voci odporcovi, Ziadne nikdy neexistovalo zo Zmluvy o déchodku. Ak by
Zmluva o déchodku bola platnou, zavazok na plnenie z tejto zmluvy vodi navrhovatelke zanikol, pretoze
plnenie zo Zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou Zakona o bankach z dévodu,



Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie. Ak by Zmluva o déchodku bola platnou, ak pravo na plnenie by nezaniklo pre dodato¢nu pravnu
nemoznost plnenia, zaniklo by v dbésledku vypovede, ktora je platnou pretoze Zmluva o déchodku
zakladajuca pravo na déchodok na dozivotne je zmluvou na dobu neur€itd. Zmluva o déchodku je
uzatvorena zo zakona na dobu neuréitd, tito zmluvu zakon neumozfuje uzatvorit na dobu urditu.
Nemozno dospiet ani k tomu zaveru, Ze zmluva o déchodku sa uzatvara na dobu uréenu neurcitého
trvania, ktora nie je dobou ur¢itou ani dobou neurcitou. Odporca vypovedal Zmluvu o déchodku, ktorou
sa pravo zaloZilo, nie je pravo samotné, tym prestal existovat pravny dévod na vyplatu déchodku.

Odporca navrhom doru¢enym sudu 19.09.2013 Ziadal konanie prerus$it do pravoplatného skoncenia
konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 12 C/119/2012, v ktorom si navrhovatelka
uplatnila pravo na plnenie z totoZznej zmluvy, v konani bolo rozhodnuté avSak navrhovatelka podala
odvolanie, v dbsledku €oho nie je konanie pravoplatne skon¢ené a v uvedenom konani su rieSené
otazky, ktoré maju vyznam i pre rozhodnutie v danej veci.

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim ¢&. k. 45C/62/2013-98 zo dfia 24.09.2013 navrh odporcu
na preruSenie konania zamietol, proti tomuto uzneseniu odporca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. stupfia zmenil tak,
Ze konanie prerusi az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 12C/119/2010.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4C0/162/2014-112 zo dfia 30.06.2014 napadnuté uznesenie
sudu 1. stupfia potvrdil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, Zmluvou o poskytovani
plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s., zo dia 22.02.1995, nesuhlasom
navrhovatelky s vypovedou zmluvy z 10.11.2009, Statatom PDF Slovenskej $tatnej sporitelne, dodatkom
&. 1 k Statutu, vypovedou odporcu zo zmluvy o poskytovani plnenia z PDF zo dia 26.10.2009, vypisom
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.,
(dalej len PDF SLSP) sud zistil, Ze bola uzavreta dina 22.02.1995 medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
Bratislava, ako povinnym a Gabrielou Gromovou, ako prijemcom. Predmetom zmluvy bolo dozZivotné
plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z PDF SLSP podla Statutu PDF SLSP, priCom
povinnost’ plnit mal povinny a pravo na plnenie mal prijemca.

Povinny sa zaviazal vyplacat prijemcovi doZivotne sumu vo vyske 6. 517,- Sk, t. j. 216,32 Eur vzdy k
15-temu driu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu na jeho ucet Cislo 16-80024-8, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo piny invalidny déchodok.
Vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
bola Ziadost o poskytnutie plnenia z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. Vy3ka sumy plnenia
bola pevna, na ktori nemala vplyv buduca zmena vysky déchodku, pri€om pravo na plnenie z tejto
zmluvy nebolo mozné previest na ind osobu (bod 4 a 5 zmluvy). Zavazok povinného z tejto zmluvy
trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu. Prijemca bol povinny ohlasit
prisludnej MsP SLSP, a.s., kazdu zmenu adresy trvalého bydliska a zmenu uétu v pefaznom ustave
(bod 6.7 zmluvy).

Z vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z PDF SLSP, a.s., zo diia 26.10.2009 sud zistil, Ze odporca
dal vypoved z uvedenej zmluvy navrhovatelke podla § 582 Ob¢. zak., s uvedenim, Ze po uplynuti 3
- mesacnej zakonnej vypovednej lehoty od dorucenia tejto vypovede, sa platnost a G€innost zmluvy
skonéi ku koncu najbliz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. dfiom 31.03.2010, ku ktorému dfiu zanika
zavazok odporcu poskytovat plnenie navrhovatelke z PDF SLSP, a.s.

Navrhovatefka listom zo dfia 10.11.2009 oznamila odporcovi svoj nesuhlas so zruSenim zmluvy, nakolko
nejde o zmluvu uzatvorenu na dobu neurgitu, €o vyplyva z obsahu zmluvy samotnej z ktorej mozno
vyvodit' jednoznaény zaver, Ze zavazok odporcu zanika az smrtou opravneného. Zavazok povinného trva
aj pri zmene pravnej normy aj pre jeho pravneho nastupcu ako je uvedené v bode 6 zmluvy. Odporkynia
preto trvala na tom, aby odporca svoj zavazok z predmetnej zmluvy pinil riadne a v€as, pocas celého
obdobia ako bolo dohodnuté v zmluve.



Zo Statutu Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne zo dita 01.07.1993, sud zistil,
Ze uvedeny fond sluzil na podporu zabezpe&enia Zivotnej Grovne, ktort pracovnici SSTSP dosiahli v ase
svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov (€l. 1).

Z fondu sa odo diia ucinnosti Statutu poskytovalo plnenie v sume, ktorou bol rozdiel medzi
priznanym starobnym déchodkom a percentualnou sadzbou najvysSieho priznaného zakladného platu
za poslednych pat' rokov pred prvym odchodom do starobného déchodku (€l. 11l bod 1 pism. a).

Percentudlna sadzba pre vypocet rozdielu medzi priznanym starobnym alebo invalidnym déchodkom a
vy$kou sumy plnenia podra ¢&l. Ill bod 1 sa riadila diZzkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru v
SSTSP a bola za 10 rokov a viac vo vyske 50 %, za 15 rokov a viac vo vyske 55 %, za 20 rokov a viac
vo vyske 60 %, za 25 rokov a viac vo vySke 65 %, za 30 rokov a viac vo vy8ke 70 % (Cl. Ill bod 3).

Plnenie prislichalo pracovnikovi, ktory rozviazal pracovny pomer v SSTSP odo dfia G&innosti $tatdtu
z fondu z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku alebo z dévodu odchodu do piného
invalidného déchodku, po skon&eni pracovného pomeru, ak mu vznikol narok na vyplatu starobného
alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto€ne zacal vyplacat, bol nepretrzite v hlavnom pracovnom
pomere v SSTSP najmenej 10 rokov (&l. Il bod 4 a/ b/ c/).

Plnenie bo!o narokové a pracovnik si ho mal uplatnit na zaklade Ziadosti prostrednictvom Mestskej
pobocky SSTSP. V Ziadosti formuldrového typu sa mali vyznacit' vSetky skuto&nosti, ktoré mali vplyv na
poskytovanie plnenia (€l. 1ll bod 6).

Podla § 34 O. z., pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 842 O. z., zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 O. z., zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.
Podla § 844 O. z., veta prva, pravo na déchodok nemozno previest na iného.

Podla § 582 ods. 1 O. z., ak je dojednana zmluva na dobu neurgita, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatky z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR ¢&.87/1995 Z.z., v zneni plathom od 01.01.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 1 Zakona €. 483/2001 Z.z., o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.



Podla § 27 odsek 1 cit. zak., banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a pobocka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej innosti
postupovat obozretne, najma su povinné vykonavat obchody

a) spésobom, ktory zohfadriuje a minimalizuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému porusenim zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,

¢) za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahraniénej banky a pre
ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ué&et klienta a pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti,
d) tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby.

Podla § 27 ods. 8 cit. zak., banka a pobocka zahraniénej banky nesmu uzatvarat zmluvy za ndpadne
nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote alebo ktorymi su zjavne
nedostatoéne zabezpelené ich pohladavky.

Podla § 116 cit. zak., ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 odsek 3 cit. zak., banky, pobolky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona povinné zosuladit' s tymto zakonom svoje pravne
vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani &innosti podfa doterajSich predpisov; odo dna
nadobudnutia uginnosti tohto zédkona v8ak nikto neméze pokracovat’ v €innosti, ktorej vykonavanie je v
rozpore s tymto zakonom. Kazd4a banka je tiez povinna do 12 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona zosuladit’ svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia tejto lehoty nezosuladi niektoré
ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju platnost diiom uplynutia tejto
lehoty.

Podla § 154 ods. 2 O.s.p., ak ide o opakujuce sa davky, mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok,
ktoré sa stanu zro€nymi len v buducnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti s prihliadnutim na v8etko, €o vySlo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli u€astnici mal
za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u€astnici dfia 22.02.1995 uzavreli pisomnou formou
Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej len
PDF SLSP), v ktorej sa odporca ako povinny zaviazal vyplacat navrhovatelke ako prijemcovi dozZivotne
sumu 6.517,- Sk, t. j. 216,32 Eur, vZdy k 15-temu dfiu kazdého mesiaca az do dozZitia prijemcu, poénuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny
dochodok, v zmysle § 842 a nasl. Ob¢. zak., a to zmluvu o déchodku.

Zakladnymi nalezitostami zmluvy o déchodku je oznacéenie u€astnikov pravneho vztahu, uréenie vysky
dochodku, pociatok vyplaty déchodku, vymedzenie doby vyplaty déchodku (doZivotie alebo inak uréenu
dobu neurcitého trvania), ktora musi byt uzavreta pisomne podfa § 842 Ob¢. zak. Pravo na vyplacanie
dochodkov je osobnym pravom viaZzucim sa na prijimatefa déchodku, z osobnej povahy déchodku
vyplyva, Ze narok nan zanika smrtou opravneného poberatela a neprevadza sa na dediCov. Z obsahu
pojmu déchodok vyplyva, Ze sa jedna o opakujuce sa pefiazné plnenie /rentu/ v pravidelnych splatkach,
je teda odliSnou zmluvou od poistnej zmluvy, od narokov na déchodky a podobne.

Vypoved danu odporcom navrhovatelke zo dria 26.10.2008 podfa § 528 ods. 1 Ob¢€. zak., sud povazoval
za neplatni z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena na dozZivotne t. j. do dozitia, ktora je
ohrani¢ena smrtou navrhovatelky ako objektivne zistenou skutoénostou. Z predmetného pravneho
vztahu zmluvy o déchodku vyplyva, Ze zmluvu nie je mozné dohodnut na urcity €as, ale dozivotne,
teda do okamziku smrti opravneného alebo na inak ur€enu dobu neur¢itého trvania Specifikovaného
urc¢itym ¢asovym usekom, ktory ma svoj zaciatok a koniec, napr. ,pocas Studia“, pocas invalidity®, ,poas



vdovstva“ a podobne. V danom pripade v predmetnej Zmluve o déchodku bol teda presne vymedzeny
zaciatok pravneho vztahu a koniec pravneho vztahu a to po€nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat’ starobny alebo invalidny déchodok az do doZitia navrhovatelky. Sud
bol toho nazoru, Ze trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi dohodnuté na doZivotne, t. j. na uréenu
dobu neurcitého trvania, (prava vyplacania déchodku do okamziku umrtia navrhovatelky), teda do doby
nesuvisle od ich vble. Z uvedenych dévodov sud povazoval vypoved odporcu zo dfia 26.10.2009
za neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Ob¢&. zak., nakolko podla citovaného zakonného
ustanovenia vypovedat mozno iba zmluvu dojednanu na dobu neurgitu a predmetna Zmluva o déchodku
nebola uzavreta na dobu neurcitd, ale na ur€enu dobu neurc&itého trvania, preto odporca nemohol dat’
vypoved navrhovatelke podfa § 582 ods. 1. Ob¢&. zak., na ukon&enie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
zalozeného Zmluvou o déchodku a preto ma nadalej povinnost poskytovat pinenie navrhovatelke podla
uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia.

Sud sa dalej nestotoznil s nazorom odporcu, Zze podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak., zaniklo pravo na
plnenie, pretoze sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a §119 ods. 3 veta za bodkociarkou
Zak. €. 483/2001 o bankach, ktory neumoziiuje banke uskuto&fiovat' Cinnosti, ktoré su v rozpore
zo zakonom o bankach s uvedenim, Ze odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa neméze
pokraCovat v &innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked banka ma poskytovat
plnenie hospodarsky neoddvodnené, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote,
predovSetkym plnenie bez protihodnoty v zmysle § 27 ods. 8 cit. zak., nakolko sa navrhovatelka
podanym navrhom od odporcu domaha takéhoto plnenia, pretoze plnenie zo zmluvy o déchodku podrla
§ 842 Ob¢&. zak., je svojim charakterom plnenie bez akejkolvek protihodnoty banke a svojim obsahom
jednostranne zavazujuca zmluva, na viac bez akéhokolvek hospodarskeho dévodu pre banku.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutonosti, Ze odporca bol zamestnavatefom vo vztahu k svojmu
dlhoro&nému zamestnancovi, navrhovatefka pracovala u odporcu, poskytla mu uréitu protihodnotu,
odporca mal zisk, preto vytvoril podporny déchodkovy fond, ktory sluzil na podporu zabezpecenia
Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti,
kvality ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zo strany odporcu iSlo o0 zabezpedenie socialne;j
starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, hmotne zabezpedit pracovnikov na déchodku,
pricom vyska sumy plnenia sa riadila diZzkou nepretrzitého hlavného pracovného pomeru najmenej 10
rokov a viac a fond bol spravovany socialnym utvarom ustredia SSTSP.

Zmluvu s navrhovatelkou odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone podnikatelskej €innosti a preto
sa nejedna o vztah banky s klientom a na vec nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena
po skon&eni pracovného pomeru, nakolko bez predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia
pozadovanych podmienok by ani nebola uzavreta predmetna zmluva o déchodku.

Podla nazoru sudu sa ust. § 27 ods. 8 Zakona o bankach nevztahuje na predmetnt Zmluvu o déchodku
v tom zmysle, Ze zavazok odporcu voci navrhovatelke zanikol z dovodu nemoznosti plnenia (§ 575
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika), a tuto vyhodnotil ako neddévodnu, ked odporcom citované ust. § 27
ods. 8 Zakona o bankach sa vbbec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou o déchodku, t.
j- internych veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje
vztahy banky t. j. pri podnikani banky, €o vyplyva zo zallenenia tohto ustanovenia v Casti Zdkona o
bankach nazvanej "poziadavky na podnikanie banky a pobo¢ky zahrani¢nej banky*.

Zakon o bankéach upravuje vztahy odporcu ako banky navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientmi &i inymi
bankami vzhfadom k predmetu podnikatel'skej Cinnosti, upravuje predovSetkym aktivity banky navonok,
pri¢om upravuje aj niektoré vztahy suvisiace s tymito aktivitami podla § 1 cit. zak., a z uvedeného je
zrejmé, Ze uzatvaranie Zmluv o déchodku s vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky.

Sud ma za to, Ze na pravny vztah zalozeny medzi u¢astnikmi zmluvou o déchodku nemozno aplikovat
citovany zakon o bankach. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach len stanovuje bankam povinnost
zosuladit’ svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov (t. j. podla predpisov pred nadobudnutim G€innosti Zakona o bankach) so Zakonom o bankach,
a to do 6 mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti tohto predpisu. V pripade, ak by sa banka dostala do
rozporu so svojou povinnostou zosuladit svoje vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi spravna sankcia.
Zakon o bankach viak nestanovuje, Ze by plnenie zo zmluv uzavretych v rozpore s ust. 27 ods. 8 Zakona



o bankéach bolo nemozné, alebo protipravne, z tohto ustanovenia nevyplyva skuto¢nost, Ze by doslo k
zaniku zmluvy o déchodku z dévodu nemoznosti dodato€ného plnenia, zavazok povinného zo zmluvy
trval aj pri zmene jeho pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu (bod 6 zmluvy) a sud navySe
uvadza, Ze odporca plnil zo zmluvy o déchodku od ucinnosti zdkona o bankach po 01.01.2002 az do
jej vypovedania.

Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre odporcu,
resp. zmluvou ktord zavazuje odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie, alebo plnenie zjavne
nezodpovedajluce poskytovanej protihodnote. Zmluva o déchodku méze byt uzatvorena aj na dozivotne
uréenu dobu neurcitého trvania, jednoznacéne nie je zmluvou uzatvaranou za napadne nevyhodnych
podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, v opa&nom pripade by nebola zdkonodarcom ako zmluvny
typ upravena v Obg. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud povazoval uvedent zmluvu o poskytovani plnenia z PDF
SLSP zo diia 22.02.1995 za platnud a ucinnu, uplatneny nérok navrhovatelky na zaplatenie sumy vo
vySke 7.571,20 Eur za obdobie od maja 2010 do marca 2013 za dévodny a preto zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej istiny v sume 7.571,20 Eur.

Odporca sa dostal do ome&kania s plnenim penazného dlhu 216,32 Eur za uplatnené obdobie od maja
2010 do marca 2013, nakofko pInenie podla zmluvy bol povinny vyplacat mesacéne, vzdy k 15-temu
dfiu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu (bod 3 zmluvy), tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podla § 3 Nariadenia viady
SR, ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.
Urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania 16.05.2010 bola vo vyske 1%, ku dfiu omeskania
16.04.2011 bola vo vyske 1,25 %, ku dfiu omeskania 16.07.2011 bola vo vy3ke 1,5%, ku dfiu omeskania
16.11.2011 bola vo vySke 1,25 %, ku dfiu omeskania 16.12.2011 bola vo vyske 1%, ku dfiu omeskania
16.07.2012 bola vo vyske 0,75%, ktora bola uplatnena v spravnej vyske k jednotlivym diiom omeskania,
podfa zakladnej urokovej sadzby ECB.

Z vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelke, ktora
mala vo veci plny uspech priznal trovy konania, z titulu trov pravneho zastupenia JUDr. Janke
Kmetovej, advokatke, podla vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 7. 571,20 Eur podla
§ 10 ods. 3 cit. vyhl. predstavuje 237,34 Eur,

- prevzatie a priprava zastipenia dfia 11.03.2013 ... 237,34 Eur
§ 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl.

=74}V o= 103 | PP PRPP 7,81 Eur

- podanie navrhu diia 19.04.2013 ... e e e e e e e 237,34 Eur
§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.

=74}V oF= 183 | PO PR RPN 7,81 Eur

- pojednavanie dia 30.09.2014 ... 237,34 Eur
§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.

=74}V oF= 103 | PSSP PR RPN 8,04 Eur

- nahrada za stratu ¢asu dna 30.9.2014
§17 ods. 1 cit. vyhl.,, 5 X1 hod @ 13,40 EUS ....oooriiiiii e 67,-- Eur

- ndhrada za cestu z Banskej Bystrice do Bratislavy a spat



osobnym motorovym vozidlom
205 km, 6,3 1/100 km, 1,31 Eur/1, 0,183 EUITKM .....cooiiiiiiiieie e 54,43 Eur

- ndhrada za stratu ¢asu a nahrada za cestovné bola uplatnena vo vyske 1/2, z dévodu ucasti pravnej
zastupkyne na pojednavani diia 30.09.2014 vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
45C/61/2013.

Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju .........cccoceeeiiiiiiiiiiee e, 857,11 Eur.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatelky jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k navrhu na
prerusenie konania dfia 23.09.2013, spolu s rezijnym pausalom z dévodu, ze navrh na prerudenie
konania zo strany odporcu bol doru€eny sudu dria 19.09.2013, ktory nebol ani doru€eny pravne;j
zastupkyni navrhovatela na vyjadrenie a na podané odvolanie odporcu proti uzneseniu, ktorym sud
navrh na preru$enie konania zamietol, sa pravna zastupkyna navrhovatelky taktiez nevyjadrila.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze navrhovatelka ako poplatnik bola od poplatkovej povinnosti
oslobodena, sud jej navrhu vyhovel, preto podla vysledku konania, odporca ktory Uspech vo veci nemal
bol povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 454 - Eur, vyrubeny 6 % z hodnoty predmetu sporu, podla
Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill, na Krajsky sud
v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, vom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



