Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/21/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: Intrum Slovakia , s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava. pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: F. Y., Q.. XX. XX.XXXX, U. O. Y. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 8 566,67 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 23.02.2022 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu na
zaplatenie 8 566,67 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Uznesenim tunajsieho sudu zo dnia 08.09.2022, &.k. 10Csp/21/2022-97 sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu a to tak, ?e namiesto pdvodne ozna&eného Zalobcu na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

3. Dna 26.01.2023 dorugila Zalovana tunajSiemu sudu oznamenie, ktorym sudu oznamila, Ze na
jej majetok bol vyhlaseny konkurz /vestnik &. 14/2023/. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na
ustanovenie § 167 pism. e) ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a
doplneni neskorSich predpisov Ziada, aby sud predmetné konanie zastavil. K predmetnému podaniu
Zalovana pripojila aj uznesenie Okresného sudu Trnava €.k. XXOdK/XXX/XXXX zo dna 13.01.2023,
ktorym bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny H.. G. X., Z.: XX XXX
XXX, Y. Y. X Q.. X, J. XX, XXX XX R.. Predmetné uznesenie bolo v Obchodnom vestniku (&. 14/2023)
zverejnené dna 20.01.2023.

4. Tunaj8i sud vo veci vytyCil termin pojednavania na den 02.02.2023. Na pojednavanie sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovana, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili. Sud sa
oboznamil s vyhlasenim o konkurze na majetok Zalovane;j.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky, pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci den").

6. Podla § 166b ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné vodi
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje



a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

7. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora moéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 167e ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukdzané, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz unesenim Okresného sidu Trnava sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX diia 13.01.2023. Zalobca si
Zalobou doruéenou sudu uplatnil vo&i Zalovanej narok na uhradu pohladavky (pdziCky), ktora vznikla
pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovanej v ramci jej oddlZzenia. Vzhfadom na to, Ze zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovanej sa zacal konkurz, ako
aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktord méze byt uspokojena
iba v konkurze na majetok zalovanej, boli naplnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného

konania v zmysle § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., a preto sud predmetné konanie zastavil.

10. Podla § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretela sud povazoval vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovanej, kedy sa v zmysle § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze reStrukturalizacii
sudne konania zastavuju. V pripade, ak bol na majetok Zalovanej vyhldseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie civilného sudneho konania Ziadnej zo stran sporu. Jedna sa totiZ o okolnost,
ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani,
ktora by viedla k zastaveniu konania, a preto sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie



