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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastipeného Mgr.
Paviom Karmanom, advokatom, so sidlom Velka okruzna 26/A, 010 01 Zilina, proti odporcovi K. L., nar.
XX XX XXXX,bytom [. XXX, XXX XX B. R., v konani o zaplatenie 625,44 Eur, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/152/2012 - 64 zo dna 21. 08. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1zdkona ¢&.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len ,O. s. p.“) konanie zastavil; o trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a zaroveri rozhodol o vrateni sidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze ziada,
aby odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, pokracoval v konani a priznal
navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 56,96 Eur. V odvolani navrhovatel poukazal
na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), b), c)ae) O. s. p., priom uviedol, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, nakolko su tu dalSie skuto&nosti a iné dokazy, ktoré doteraz v konani neboli uplatnené. Dalej
uviedol, Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom, Ze okresny sud nedostatoCne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a tiez to, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia ma
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol,
Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 20. 03. 2012 Ziadal, aby sud zaviazal K. L. na uhradu
sumy vo vyske 625,44 Eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Uviedol, Zze dia 14. 11.
2012 mu bol doru€eny odpor odporcu (K. L.) spolu s vyzvou, aby sa k jeho obsahu vyjadril. Vo vyjadreni
k odporu proti platobnému rozkazu navrhol, aby za u€elom preukazania pasivnej legitimacie odporcu
v predmetnom konani vykonal sud dopyt na Obecny urad B. R., OR PZ Zvolen a Zbor vazenskej a
justi€nej straze. Nasledne mu bola doru¢ena Zapisnica o vysluchu G&astnika konania zo diia 21. 05.
2013 spolu s vyzvou, &i trva na podanom navrhu alebo tento berie spat, na ¢o reagoval navrhovatel
tak, Ze zobral navrh na zaCatie konania spat. V uvedenej suvislosti navrhovatel uviedol, Ze spatvzatie
navrhu zo dfia 12. 07. 2013 vykonal na zaklade vypovede odporcu ako aj s poukazom na pravoplatny
trestny rozkaz sp. zn. 5T/77/11 - 62 vydany dna 27. 07. 2011, pretoZe mal za to, Ze v trestnom konani
sp. zn. 5T/77/11 bola rieSenéa otazka neopravneného odberu, ktory suvisel s predmetom tohto konania
Dra 10. 09. 2013 v8ak zistil nové skuto€nosti, ktoré mu boli oznamené spolo¢nostou SSE Metrolégia, s.
r. o., t. j. spolo&nostou, ktora pre navrhovatela zistila neopravneny odber, ktory spdsobil odporca - K. L.



a ktory je rieSeny v tomto sudnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/152/2012, ako aj dal§i neopravneny
odber, ktory spbsobil E. L. spolu s G. L. a ktory bol rieSeny v trestnom konani vedenom na OS Zvolen pod
sp. zn. 5T/77/11. Dévod, pre ktory zobral navrhovatel navrh na za¢atie konania spat’ tak nikdy nenastal,
preto podla navrhovatela s poukazom na novozistené skuto€nosti existuju dévody na pokradovanie v
predmetnom konani sp. zn. 16C/152/2012. Na vysvetlenie novovzniknutych skuto&nosti navrhovatef
v odvolani uviedol, ze dina 04. 04. 2011 boli na odbernom mieste U., B. R. zistené dva neopravnené
odbery. Jeden neopravneny odber bol zisteny v €ase od 12.40, vedeny na meno odporcu: K. L. a druhy
neopravneny odber bol zisteny v €ase od 12.10, vedeny na meno E. L.. Dom, kde boli spésobené dva
odliSné neopravnené odbery, za ktoré su zodpovedné odlidné osoby je bez €isla, pri€om na dve odberné
jednotky je rozdeleny len vnutorne, medzi ¢lenmi domacnosti. Pri zistenych neopravnenych odberoch
bola privolena policia, ktora by presne objasnila skutkovy stav zisteny v def zistenia neopravneného
odberu, preto navrhovatel Ziadal, aby sud vykonal dopyt na OR PZ Zvolen, o v3ak sud nevykonal.
Vzhladom na to, Ze v predmetnom dome na adrese XX, XX, B. R. boli v ten isty def zistené dva totozné
neopravnené odbery, za ktoré su zodpovedné odliSné osoby, o sa navrhovatel dozvedel az po zastaveni
konania, navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a rozhodol tak, Ze uznesenie o
zastaveni konania zrudi, bude pokracovat v konani a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 56,96 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaclatie,
a to v Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku upravuje jeden z dispozi¢nych ukonov u€astnika
konania, konkrétne dispoziciu konanim zo strany navrhovatela. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat podanim zo dfia 12. 07. 2013, kde uviedol, Ze berie
navrh v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. v plnom rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie
zastavil s tym, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V sulade s uvedenym
dispozi€nym ukonom navrhovatela okresny sud uznesenim &. k. 16C/152/2012 - 64 zo dha 21. 08.
2013 konanie podfa ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil a o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania. V odvolani proti predmetnému uzneseniu okresného sidu navrhovatel uviedol, Ze podava
odvolanie, pretoze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, nakofko su tu dalSie skuto€nosti a iné
dokazy, ktoré doteraz v konani neboli uplatnené. Za takuto novu skuto¢nost oznacil navrhovatel fakt,
Ze prostrednictvom spolo¢nosti SSE Metroldgia, s. r. 0. zistil nové skuto€nosti a to neopravneny odber,
ktory spOsobil odporca K. L. a ktory je rieSeny v sidnom konani pod sp. zn. 16C/152/2012, ako aj dalSi
neopravneny odber, ktory spdsobil E. L. spolu s G. L., ktory bol rieSeny v trestnom konani vedenom na
OS Zvolen pod sp. zn. 5T/77/2011.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze z obsahu odvolanim napadnutého uznesenia okresného
sudu je zrejmé, Ze potom €o navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat okresny sud konanie
podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, teda nevydal vo veci meritérne rozhodnutie, ktoré by vychadzalo zo
zisteného skutkového stavu (i uz uplne alebo nie). Z uvedeného dévodu neobstoji odvolacia namietka
navrhovatela, Ze podava odvolanie, pretoZze nastali nové skutonosti a preto doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji. Pokial ide o navrhovatelom v odvolani oznagené nové skutoénosti odvolaci sud uvadza,
ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania ako odporcu oznadil len K. L. a v uvedenom rozsahu zobral
navrh na zac€atie konania spat. E. L. a G. L. nie su u€astnikmi tohto konania a preto tvrdenie navrhovatela
o novych zistenych skutoénostiach, ktoré maju vplyv na doteraz zisteny skutkovy stav aj z uvedeného
dévodu neobstoji.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil konstatujuc, Ze podla R 60/1999: ,Ak Zalobca vzal
Zalobu spat, nembze spatvzatie odvolat.“ Aj z uvedeného vyplyva, Ze neobstoji argument navrhovatela,
Ze zistil nové skutocnosti, ktoré maju vplyv na jeho dispoziény ukon - spatvzatie ndvrhu na zacatie



konania, pretoze pokial vezme navrhovatel navrh na zacCatie konania spat nemozno neskér vratit
konanie do stavu pred spatvzatim navrhu na zacatie konania, ale pre opatovné uplatnenie naroku je
potrebné podat novy navrh na za&atie konania. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze zastavenie konania
na zaklade spatvzatia navrhu na zacCatie konania neznamena prekazku res iudikata (pravoplatne
rozsudenej veci), o znamena, Ze navrhovatel mdze opatovne podat navrh na zacatie konania a Ze
otazka, ktora bola predmetom tohto konania mézZe byt po vyjasneni si otazky pasivnej legitimacie zo
strany navrhovatela opatovne rieSena v inom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze
v odvolacom konani uspesny odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



