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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi S. Y., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom U. XXXX/XX, M., toho €¢asu na neznamom mieste,
zastipenému procesnou opatrovni¢kou Bc. Hedvigou Mazikovou, tajomnickou informacného centra
Okresného sudu Revlca, v konani o zaplatenie 151,17 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Revuca €. k. 4C/19/2013-64 zo dna 22. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania meni tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 6,10 € a trovy pravneho zastupenia v sume 21,40 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Soukenik - Strpka, s. 1. 0., vedeny v U. banke, a. s., pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 103,37
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,49 € od 12. 06. 2010 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21,88 € od 12. 08. 2010 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o odévodnil tym, Ze navrhovatel aj
odporca mali v konani Ciasto€ny Uuspech.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 151,17 € s prislusenstvom, spoc€ivajicom v troku z omeskania
a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, ze ako postupnik uzavrel so spolo€nostou
Slovak Telekom, a. s., na strane postupcu Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavky uvedenej v prilohe tejto zmluvy. Vo vztahu k navrhovatefom uplatnenému
naroku okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze odporca uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
telekomunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluZzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky. Navrhovatel uplatneny narok odvodzoval zo
Zmluvy o pripojeni, pricom navrh Specifikoval tak, Zze suma 151,17 € pozostava zo sumy, ktora
predstavuje nezaplatené sluzby v sume celkom 103,37 € a zo sumy 47,80 €, ktora predstavuje zmluvnu
pokutu.



V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud dalej uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciastocne,
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 103,37 € zodpovedajucu cene nezaplatenych
poskytnutych sluzieb. V Casti o zaplatenie sumy 47,80 € uplatnenej navrhovatelom titulom zmluvne;j
pokuty okresny sud navrh navrhovatela zamietol, pricom kon&tatoval, Ze v sudenej veci dospel k zaveru,
Z?e dojednanie o zmluvnej pokute ,v pripade porudenia zmluvnych povinnosti“ s demonstrativnym
vypod&tom urgitych povinnosti, podmienky urgitosti pravneho Gkonu nespifia. Konstatoval, Ze Zmluva o
pripojeni, ktorej su€astou su aj zmluvné podmienky, obsahuje niekolko povinnosti u¢astnika zmluvného
vztahu ( v danom pripade odporcu) réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoZziuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti je sankcionované zmluvnou pokutou. Demonstrativny vypocet urCitych
povinnosti je len prikladny a svojou neurcitostou neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvne;j
pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

Okresny sud dalej uviedol, ze dospel tiez k zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné aj z
toho dévodu, zZe povinnost zaplatit zmluvnu pokutu ma podfa § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten,
kto porusi zmluvnu povinnost. Zmluvna pokuta vSak musi byt dojednana nepodmienecne to znamena,
ze dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na dalSiu skuto¢nost alebo
ukon. V sudenom pripade je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi uUkon navrhovatela
a to vypojenie SIM karty, preto je podla nazoru okresného sidu dojednanie o zmluvnej pokute aj
z tohto dévodu neplatné. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti okresny sud konStatoval, ze
neboli splnené podmienky pre priznanie naroku na zmluvna pokutu, preto navrh navrhovatela v Casti
zodpovedajucej naroku na zmluvnu pokutu ako neddévodny zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dnia 10. 09. 2013 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Zze podava odvolanie proti rozsudku okresného sudu v rozsahu, v ktorom mu
okresny sud nepriznal nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto Zmluvy o
pripojeni bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca
sa zaviazal riadne odoberat v zmluve dohodnutu sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy8ka bola dohodnuta v Zmluve o
pripojeni resp. Dodatku. Navrhovatel podal proti odporcovi na sud prvého stupria Zalobu o zaplatenie
151,17 € s prisl. zdévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela,
ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni resp. Dodatku ku Zmluve o pripojeni. Diia 05. 09. 2013
bol navrhovatelovi doru€eny rozsudok sudu prvého stupna zo dria 22. 08. 2013, ktorym okresny sud
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a to aj napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel mal v konani
vacsinovy uspech. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP, preto mal v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP nahradu trov rozdelit pomerne k
neuspechu navrhovatela v konani. Na podporu uvedeného pravneho nazoru poukazal navrhovatel
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 01. 2011 sp. zn. 6M Cdo 19/2010,
kde NS SR v Bratislave uviedol: ,Ak nejde o pripad, kedy bolo zalobe celkom vyhovené, musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urcit pomer Uspechu oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od Uspechu Uc€astnika (vitaznej strany)
odpocitat jeho neuspech (t. j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u€astnik pravo, aby
mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil pomernu €ast’ trov, ktoré vynalozil pri i€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava“. Navrhovatel zdéraznil, Zze celkova zalovana suma bola 151,17 €, z ktorej sud
priznal navrhovatelovi sumu 103,37 €, o predstavuje Uspech navrhovatela vo vySke 68,38 %. Z
uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze celkovy uspech vo veci mal navrhovatel a to vo vyske 36,76
% (vypocitany ako rozdiel uspechu navrhovatela 68,38 % a uspechu odporcu 31,62 %). Celkovy Uspech
navrhovatela vo veci bol va¢si ako jedna tretina. Navrhovatelovi preto prinaleZi nahrada trov konania
vo vyske 36,76 % z uplatnenych trov konania. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, ze navrhuje, aby
odvolaci sud podla § 220 OSP rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrhovatelovi prizna
pravo na nahradu trov konania.



Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u¢astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu), alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za
vysledok (zasada uUspechu) sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Len v
sporovom konani sa da hovorit o Uspechu resp. neuspechu ucastnikov konania. Kritériom na priznanie
naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak na strane navrhovatela
ako aj na strane odporcu. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému
petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej; &im viac sud vyhovel Zalobnému petitu, tym je vaésia
miera uspechu navrhovatela a naopak, ¢im je vaési rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol, tym je vacésia
miera uspechu odporcu. Podla miery uspechu mdZe sud o nahrade trov konania rozhodnut jednym
zo spdsobov vymedzenych v ust. § 142 ods. 1, 2 a 3 OSP. Ustanovenie § 142 ods. 2 OSP upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade, ak mal u€astnik vo veci uspech len CiastoCny. Ak
ucastnik nemal plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny uspech vo veci, t. j. kazdy ucastnik (navrhovatel
aj odporca) je sCasti UspesSny a sCasti neispesny. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru
vitazstva u€astnika vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast’ jeho neuspechu.

V danom pripade si navrhovatel podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 151,17 € s prisl..
Zo Zalovanej sumy v uvedenej vy8ke mu okresny sud priznal sumu 103,37 € s prisl., o predstavuje
uspech navrhovatela v spore v rozsahu 68,38 %. Po odpocitani uspechu odporcu v rozsahu 31,62 % je
zrejmé, Ze navrhovatel bol Uspesny v spore v rozsahu 36,76 %, ¢o znamena, Ze mu prindleZi nahrada
trov konania zodpovedajuca 36,76 % z celkovo uplatnenych trov konania. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatel si uplatnil trovy konania zodpovedajuce zaplatenému sudnemu poplatku za podany navrh
na zacatie konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia zodpovedajluce odmene za dva Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podanie navrhu na zacatie konania) 2 x po 16,60 €, rezijnému
pausalu k uvedenym ukonom pravnej sluzby 2 x po 7,63 € a 20 % DPH z odmeny a reZijného pausalu vo
vySke 9,70 €; spolu 58,15 €. Z takto uplatnenych trov konania a trov pravneho zastupenia po aplikacii ust.
§ 142 ods. 2 OSP prinalezi navrhovatelovi nahrada trov konania vo vy3ke 6,10 € (16,50 € x 36,76 %) a
trov pravneho zastupenia vo vyske 21,40 € (58,15 € x 36,76 %), preto odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziaden
z ucastnikovi konania nema pravo na nahradu trov konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze o spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia rozhodol
podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP s poukazom na ust. §
142 ods. 1 OSP, tak ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil ( § 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



