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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zastupenej spinomocnenkytfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanej: P.
A., rod. F, nar. X. Y. XXXX, hldseny pobyt bezdomovca B., t. & na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou: M. K., Okresny sud Senica, o0 1.812,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo 6. maja 2013 ¢. k. 3C/61/2012-86 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1 az 3, § 121 ods. 3, § 488, § 489 a § 494
O. z. (Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 497, § 502 ods.
1 a § 503 ods. 1 a 2 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), ako aj § 79 ods. 1 a 2, § 101 ods. 1, § 120 ods. 1 a 4, § 121, § 132 a § 153 ods. 1 O. s.
p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne mal
za preukazané, ze pravna predchodkyna Zalobkyne (Slovenska sporiteffia a. s.) uzavrela so Zalovanou
5. oktébra 2005 Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty vo vySke kartového ramca 663,88 eur.
PovaZoval v3ak zo strany Zalobkyne za nepreukazané kolko finanénych prostriedkov Zalovana skutoéne
z poskytnutého ramca vyderpala. Zalobkyfa v Zalobe a ani na vyzvy sudu neuviedla kolko pefiaznych
prostriedkov Zalovanej celkovo bolo poskytnutych a kolko splatok Zalovana celkovo zaplatila. Sud tak
nemal z oho vychadzat pri preskimavani vy8ky dihu, za ktory ma Zalovana podla tvrdeni Zalobkyne
zodpovedat, kedZe Zalobkyna neuviedla zakladné informécie, ktoré su pre vyc€islenie dlznej sumy
podstatné. Aj na opakované vyzvy sudu zaslala Zalobkyria len platobnu histériu Zalovanej bez blizSieho
zdbvodnenia. Z tak vSeobecnej Zaloby, bez konkrétneho zdévodnenia hmotnopravneho naroku, bez
uvedenia aka urokova sadzba sa pri vypocte uroku pouzila, ako bol vypoc€itany urok a urok z omeskania
(za aké obdobie, z akej Ciastky) ani v spojitosti s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyfiou, sa
nedalo vbbec zistit a preskumat’, &i je alebo nie je Zalobkyfiou poZadované plnenie v sulade s hmotnym
pravom. DoloZenie prehladu platobnej histérie Zalobkyfiou nemozno povaZzovat za unesenie dékazného
bremena, ked sice predloZila dokaz, av8ak nebolo Uplne jasné, aké jej tvrdenia sa nim maju preukazat.
Z prehladu je zrejmé, Ze zalobkyria uc¢tovala aj poplatky, ale nezdévodnila do akej vySky ich v Zalovanej
sume zahrnula a prehfad obsahuje vela skratiek a internych bankovych pojmov bez toho, aby Zalobkyria
jednotlivé polozky blizie vysvetlila a zdévodnila. Z takéhoto prehladu transakcii nebolo jasné ako bol
vypoditany urok (v akej % sadzbe, kedZe poskytnuté finan&né prostriedky sa mali urocit’ premenlivou
urokovou sadzbou), z akej sumy sa pri vypocte vychadzalo, akou urokovou sadzbou bol vypoditany urok
z omeskania a na zaklade ¢oho boli Zalovanej u¢tované rézne poplatky, ked v zmluve uvedené neboli
a sudu prvého stupfia nebol doru€eny ako dékaz sadzobnik a ani V8eobecné obchodné podmienky
vydané pravnou predchodkyriou Zalobkyne s u€innostou k 1. augustu 2002, na ktoré zmluva v zneni jej
dodatku odkazuje. Obchodné podmienky pre Kreditné karty predloZené Zalobkyfiou sa nedaju priradit’ k
zmluve, pretoZe nadobudli u€innost’ az po uzavreti zmluvy 5. juna 2006, o €om svedcia aj ustanovenia



Dodatku €. 1 zmluvy, ktoré odkazuju na ¢€lanky Obchodnych podmienok neuvedené v Obchodnych
podmienkach pre Kreditné karty Gginnych od 5. juna 2006. Zalobkyria si nedostato&ne splnila povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost, dosledkom &oho neuniesla i dbkazné bremeno a to bolo dévodom
zamietnutia Zaloby. Ani z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 29. marca
2011 (dalej len ,Dohoda“) Zalobkyria nevyvodila Ziadne tvrdenia rozhodné pre vec, ked tato dohoda
sice obsahuje sumu, ktoru Zalovana uznava, av8ak nie je z nej zrejmé, aké prisluSenstvo je zahrnuté
do uznanej Ciastky istiny a &i su v nej uroky a poplatky, z ktorého dévodu preto dohoda nebola pri
rozhodovani vzata do Uvahy. V €asti o trovach konania rozhodnutie bolo odévodnené pravne ust. § 142
ods. 1 0. s. p. avecne plnym uspechom Zalovanej a neuplatnenim si z jej strany trov, ked tejto ucastnicke
ani Ziadne trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku vo veci samej podala v€as odvolanie len Zalobkyra s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze zo strany sudu prvého stupna
priSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nedostatoénému zisteniu skutkového stavu. S
poukazom na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1 a § 713 ods. 2 Obch. z. mala za to, Ze jej
pravna predchodkyna (Zalobkyne) a Zalovana uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty,
na zaklade ktorej pravna predchodkyria Zalobkyne zriadila Zalovanej u&et na realizaciu hotovostnych a
bezhotovostnych platobnych operacii. Nakolko Zalovana preCerpala prostriedky na Ucéte a dostala sa do
nepovoleného precerpania, zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne doSlo k ukon&eniu zmluvy. Ku
dfiu postupenia pohfadavky z postupcu na zalobkyriu vyg&islil postupca diznd sumu 1.812,71 eur, ktora
pozostavala z istiny 737,21 eur, riadneho uroku 504,06 eur a Uroku z omeSkania 571,44 eur (v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia a. s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnu sumu ku dfiu postupenia pohladavky). Tento listinny dékaz je generovany bankovym systémom,
ktory je certifikovany a podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Je relevantnym dékazom na
preukazanie dlZznej sumy, nakofko je vyhotoveny bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky
ovplyvnit a taktieZ nie je mozné zasiahnut do jeho vypoétov a vykonavanych operacii a k jeho
podrobnému zdbévodneniu by bolo potrebné vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych
systémov. Ona (zalobkyria) predlozila sudu platobnua histériu, z ktorej jednoznaéne vyplyva Zalovana
suma a preto ma za to, Zze predloZzené doklady su dbkazmi dostatoénymi na preukazanie vysky
diZznej sumy. Uplatneny narok podporila aj dolozenim Dohody, ktorou Zalovana svoj zavazok vodi
Zalobkyni vzniknuty zo zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty €. 252648700 uzavretej s pravnou
predchodkyriou Zalobkyne vo vySke 737,21 eur s prisluSsenstvom, ¢o do dévodu i do vySky uznala a
zaviazala sa splatit’ v splatkach uvedenych v dohode, pri¢om potvrdila aj vedomost o premi¢ani dlihu
a nasledkoch s tym spojenych. DoSlo teda k nespochybnitelnému uznaniu dlhu Zalovanou, nastali
pravne U&inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druhej vety O. z. a zaroven nastupuju
ucinky ust. § 558 O. z. (to, Ze zavazok uznany Zalovanou v €ase uznania trval). Mala za to, Ze v
rozhodnuti sidu absentuje zasada spravodlivosti, nakolko ona, resp. jej pravna predchodkyna si splnila
svoju zmluvnu povinnost, poskytla pre potreby Zalovanej finan&né prostriedky, Zalovana si v3ak svoje
povinnosti neplnila vébec a neuhradila ani jednu splatku, v désledku ¢oho Zalobkyni poskytnuté finanéné
prostriedky neboli vratené.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda vo
veci samej aj rozhodnutie v asti trov konania, ktoré rozhodnutie malo povahu rozhodnutia zavislého
na rozhodnuti vo veci samej) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu sice
8lo o vec samu, popritom v8ak najma so zretelom k neposkytnutiu sidom prvého stupfia dostato¢ne
zrozumitelnych odpovedi na vSetky sa ponukajuce otazky nie aj o moznost rozhodovania odvolacieho
sudu v tejto veci s konecnou platnostou a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat
za vecne spravny najma pre absenciu konkrétnych dévodov (schopnych presvedcit prave o spravnosti
rozhodnutia spésobom zvolenym v tejto veci suidom prvého stupria), reprezentujucu jednu z variacii na
postup sudu odnimajuci u€astnikom konania (vratane odvolatelky) redlnu moznost konat pred sudom.

Zalobkyna v zalobe $pecifikovala predmet konania tak, Ze ide o sumu 1.812,71 eur, pozostavajicu z
neuhradenej istiny uveru 737,21 eur (ako rozdielu medzi istinou Uveru a su¢tom vetkych mesaénych
platieb zapocitanych na istinu), z riadneho uroku vo vyske 504,06 eur (ako rozdielu medzi postupenymi
riadnymi urokmi a platbami zapo¢&itanymi na tieto uroky), z troku z omesSkania 571,44 eur (ako rozdielu



medzi postupenymi Urokmi z omeskania a platbami zapo€itanymi na tieto aroky) a 14%-ny ro&ny urok
z omeskania zo sumy 737,21 eur od 11. decembra 2009 do zaplatenia. Jednou z priloh Zaloby bola aj
Priloha &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 1282/2009/CE z 10. decembra 2009 - pasiva (povolené
preCerpania, KTK, debety, karty), podfla ktorej zostatok pohfadavky voci Zalovanej predstavoval sumu
1.812,71, z toho istina 737,21, RU (KTK) 504,06, Zml. omesk. (KTK) 571,44, prisluSsenstvo pohladavky
celkom (bez z&konného uroku z omeskania) 1075,50, podet dni omeskania 1139 a RU - z&kl. sadzby
17,50 (vSetko bez uvedenia meny). Vyzvou z 23. marca 2012 (zopakovanou ako urgencia zo 4. maja
2012) sud prvého stupnia vyzval Zalobkyhu, aby do 10 dni blizSie Specifikovala diznu &iastku 1.812,72
(?) eur s tym, Ze je potrebné uviest, kofko Zalovana skuto€ne vyCerpala a kofko splatok a v akej vySke
Zalovana celkovo zaplatila. Dalej takto okresny sud Ziadal blizsie uviest, ako sa poéital urok z Gveru
504,06 (aka urokova sadzba sa pouzila), ako bol vypocitany urok z omeskania 571,44 eur (kedy sa
Zalovana dostala do omeskania, aka urokova sadzba sa pouZila a z akej sumy je urok z omeskania
vypoditany), pripadne aké poplatky v akej vyske, aké uroky, zmluvné pokuty boli u¢tované a napokon
Ziadal predlozit' listinné dbkazy na podporu tvrdeni Zalobkyne (vypisy z Uétu, sadzobnik poplatkov,
prehlad splatok a pod.). Zalobkyfia na vyzvu reagovala listom zo 4. jina 2012 iba tak, Ze zasiela platobnu
histériu Zalovanej a v prilohe dorucila sudu 1/ Vypis z uétu €. XXXXXXXXXX, vystaveny Slovenskou
sporiteffiou a.s., pobocka Senica z 21. maja 2012, podla ktorého zostatok na ucte k 1. januaru 2009
bol -1.538,47 eur a 2/ polozkovity prehfad transakcii na uvedenom ucte s nazvom P. A. od 5. oktdbra
2005 do 31. decembra 2008.

Na pojednavani 6. maja 2013, ktorého sa nezucastnila ani jedna sporova strana (Zalobkyna neucast
ospravedinila a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti) sud prvého stupfa
»oboznamil Zalobu z €. I. 1-2......zmluvu o postupeni pohladavok,...“, z protokolacie pritom ale nie je
zrejmé, &i ,oboznamil“ aj Prilohu &. 1 takejto zmluvy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku taktiez
nevyplyva, Zze by sud prvého stupiia vykonal dokazovanie listinami (vid 4. odsek na str. 3) spominanymi
uz vyssie ako ,Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ...“ a ,Vypis z uctu ...“ i ked na 5.
strane odévodnenia napadnutého rozsudku sud popisuje platobnu histériu k u¢tu Zalovanej a okrajovo
spomina uzavretie zmluvy o postupeni medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalobkyrhou, v prilohe ktorej
sa nachadza pohladavka voc€i Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud inak dava do pozornosti sudu
prvého stupria ustanovenie § 129 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyva, ako sa ma spravne vykonat dékaz
listinou.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (v sporovom
konani Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud uz viackrat v minulosti (vo veciach dotknutych obdobnym problémom, ako aj v tejto
konkrétnej veci) poukazal na to, Ze vada konania vymedzena v druhom z vysSie citovanych ustanoveni
(a inak aj dalSia vada podla pismena g/ rovnakého ustanovenia O. s. p. spocivajuca v rozhodnuti
vyluéenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Ide pritom o jedno zo zakladnych prav, ktoré v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem tzv. procesnych zakonov (rozumej zdkony
o konani pred sudmi, najma O. s. p., Trestny poriadok i zakon &. 38/1993 Z. z. - skratene zakon o konani
pred Ustavnym stidom) zaruduju aj &lanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon
SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.).

| podra judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. | US
226/03) a tieZ Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo



171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (a to v tomto pripade nie vo
vztahu k postupu sudu, ktory predchadza napadnutému rozhodnutiu, ale vo vztahu k samotnému
rozhodnutiu majucemu takto konanie skoncit) povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v ob&ianskom
sudnom konani vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky potom vymedzuje dalSie z vy3Sie
citovanych ustanoveni a to § 157 ods. 2 O. s. p. Korektnym a tieZ ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze s tam uvedenymi poziadavkami
je v rozpore nielen Uplny Ci Ciastony nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami; resp. i pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez len
vSeobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodene.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
v konkrétnej veci zvolenym spdsobom) odnima aj moznost’ néleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov).

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom diskusie fakt, Ze prave opisanou
vadou bol postihnuty i napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z prejednavanej veci. Sud prvého stupnia
totiz doévodil, Ze pri preskimavani vySky dlhu nemal z ¢oho vychadzat, kedZe Zalobkyria neuviedla
zakladné informacie, ktoré su pre vycCislenie diznej sumy podstatné a Ze z tak vSeobecnej Zaloby (bez
konkrétneho zdévodnenia hmotnopravneho naroku, bez uvedenia aka urokova sadzba sa pri vypocte
uroku pouzila, ako bol vypog€itany urok a urok z omeskania (za aké obdobie, z akej Ciastky) sa ani v
suvislosti s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobkyriou nedalo vdbec zistit a preskumat, &i je alebo nie
je zalobkyfou poZzadované plnenie v stlade s hmotnym pravom. Zalobkyni dalej vytykal, Ze na vyzvy
sudu dolozZila iba platobnu histériu, avSak nebolo Uplne jasné aké jej tvrdenia sa fiou maju preukazat a z
toho dovodzoval, Ze Zalobkyria nedostatoéne splnila povinnost tvrdenia i dbkaznu povinnost' a neuniesla
dbkazné bremeno.

Odvolaci sud ma ale za to, Ze takéto zddvodnenie neposkytuje dostatok konkrétnych ddévodov
na podporu spdsobu rozhodnutia zvoleného sudom prvého stupria (a je tak i nepreskimatelné)
predovSetkym preto, Ze sud prvého stupna dostato¢ne nevysvetlil, pre€o sa po predlozZeni Zalobkyfou
platobnej histérie Zalovanej, reprezentovanej najma Vypisom z Uctu €. XXXXXXXXXX, vystaveného
Slovenskou sporitelfiou a.s., pobocka Senica z 21. maja 2012 (ohladom ktorej sud uviedol, Ze Zalobkyria
uctovala aj poplatky, ale nezddvodnila, do akej vysky ich v Zalovanej sume zahrnula, Ze platobna histéria
obsahuje vela skratiek a internych bankovych pojmov bez toho, aby Zalobkyria jednotlivé polozky blizSie
vysvetlila a zdévodnila, z takéhoto prehladu transakcii nebolo jasné ako bol vypoditany urok - v akej %
sadzbe, kedZe poskytnuté financné prostriedky sa mali uro€it premenlivou urokovou sadzbou, z akej
sumy sa pri vypocte vychadzalo, akou Urokovou sadzbou bol vypoéitany urok z omeskania a na zaklade
¢oho boli Zalovanej uctované rdézne poplatky) nepokusil o odstranenie nim tvrdenych odstranitefnych
vad Zaloby postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p.

Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré je prejavom
tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat' svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud
mohol vyvodit, o gom ma rozhodovat. Zalobca tak v sporovom konani musi v Zalobe jasne, struéne a
zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie &i ohrozenie svojho subjektivneho
prava. Povinnost uviest' rozhodujuce skutoCnosti ma velky vyznam pri dokazovani a pri aplikacii a
interpretacii pravnej normy zo strany sudu (v ramci rozhodovania o veci). Uvedeny skutkovy dej sud musi
subsumovat pod hypotézu prisluSnej pravnej normy a nasledne vykonat aplikaciu a interpretaciu prava.
Ak je skutkovy dej zmatocny, pripadne absentuje vébec, ide o vadu Zaloby odstranitelnu postupom podfa



§ 43 ods. 1 O. s. p. a aj nesplnenie dGkaznej povinnosti méze byt odstranitelné takymto postupom.
Iba ak sa takto vadu Zaloby odstranit nepodari, moZno v konani pokraCovat’ a sankciou za nesplnenie
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti bude spravidla neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného
bremena a v sporovych konaniach tzv. strata sporu (nutnost’ zamietnutia Zaloby).

Ak sud prvého stupfia pre zjavné riadenie sa odliSnym nazorom aj po predloZzeni mu podkladov, ktoré
nepovazoval (na rozdiel od Zalobkyne) za dostatoéné nepostupoval aj takto (teda nevykonal dalSi
dostatoCne konkretizovany pokus smerujuci k odstraneniu rozporov, ktoré podla neho €inia dékaznu
poziciu Zalobkyne vratkejSou, nez si tato mysli a to s poskytnutim aj zrozumitelného vysvetlenia, pre€o
ani po predloZeni platobnej histérie nema vo veci jasno), zatazil konanie druhou variaciou na postup
odnimajuci ugastniCkam konania realnu moznost' konat pred sudom (popri nedostatkoch odévodnenia
rozsudku). Odvolaciemu sudu za takéhoto stavu veci ani neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
ucastni€ok na dvojinstanény proces (zahffajaci i vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce
otazky v prvom stupni sudov) napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/
O. s. p. zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meskania vykonat pokus, ktory pred rozhodnutim prave
zruSenym rozsudkom vykonat opomenul, podla vysledku takejto snahy opatovne vec prejednat, v
potrebnom rozsahu doplnit' i dokazovanie (pri neopomenuti ust. § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O. s. p.),
vysledky celého konania aj podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit' a az potom rozhodnut’ o veci i o
trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



