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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne Ing. A. K., bytom O. K. X, O. proti zalovanej E. I., bytom
0. XX, O., o zaplatenie 942,46 Eur s prisl., 0 odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
C.k. 17C 147/2014-23 zo dria 7. 7. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sauznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupriovy sud“) odpor Zalovanej odmietol
ako neoddvodneny.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Ze
v podanom odpore jasne uviedla, Ze uplatnent pohfadavku spochybriuje a tvrdenia povaZuje za
zavadzajuce a nepravdivé. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil prvostupriového sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle zdsad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfovy sud vydal platobny rozkaz dna 14.3.2014 €.k. 17Ro
646/2013-11.

Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze tvrdenia v Zalobe povaZuje za
zavadzajuce a nepravdivé. Vyslovne uviedla, Ze predmetna vec sa vyjasni na pojednavani.

Povinnost oddvodnit' odpor ustanovila novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom &.
46/1994 Z.z., uCinnym od 1. aprila 1994. Z dbvodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze dévodom
ustanovenia povinnosti odpor oddvodnit' bolo (ako to inak spravne uvadza odvolaci sud) velké
mnozstvo pripadov, ked Zalovani bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit’
vybavenie veci, podavali proti platobnym rozkazom odpor. Ob¢iansky sudny poriadok ale rozsah a
obsah odévodnenia odporu nijako neupravuje. Na odévodnenie odporu mdze teda Zalovany uviest
akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatfiovanu pohfadavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vietky
skuto€nosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dévod nim tvrdeného zaniku
prava, s tym sa sud musi vyporiadat pri prejednani veci v riadnom konani. Z hfadiska posudenia, ¢i odpor
je odévodneny, nie je rozhodujuce ani to, €i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spésobilé privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 1999,
sp. zn. 2Cdo 194/1998).



V predmetnom odpore Zalovana vyslovila, Ze tvrdenia Zalobkyne su zavadzajuce a nepravdivé.
Nepochybne preto spochybnila uplatneny narok Zalobkyne s vyslovnym uvedenim, Ze sa vec vyjasni
na pojednavani. Prvostupriovy sud mal preto povazovat odpor Zalovanej ako odpor odévodneny. Odpor
je kvalifikovany, ak je zrejmé, Ze uc€astnik namieta plnenie uloZzené v platobnom rozkaze. Tym, Ze
Zalovana spochybniuje tvrdenia Zalobkyne, namieta plnenie, na ihradu ktorého bola v platobnom rozkaze
zaviazana.

Odpor podany Zalovanou bolo nutné povazovat za podany v zakonom stanovenej lehote a odévodneny.
Za takejto situacie sa platobny rozkaz zo zakona zrusil.

KedZe sa odmietnutim odporu bez splnenia zakonnych podmienok Zalovanej odnala moznost konat
pred sudom, odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



