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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
7C/207/2012-145 zo dfia 13. februara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal voc&i zalovanému ulozenia
povinnosti zaplatit mu sumu 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumu 1.871,66 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, ked Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena tym, Ze exekuény sud nerozhodol v
exeku¢nom konani o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15
dni od dorucenia takejto Ziadosti.

Okresny sud reprodukujuc obsah Zzalobného navrhu a vyjadrenia Zalovaného v dalSej C&asti
odbvodnenia uviedol, Ze v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo dha 30.12.2013, &. k.
8C0/436/2013-123 vykonal dokazovanie listinami, a to sprievodnym listom k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 7Er/259/2008. Z obsahu vy$3ie oznateného exekucného spisu zistil, Ze dfia 09.06.2008
bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu zo dna 29.01.2008.
Vyzvou zo dfia 05.08.2008 exekulny sud vyzval zastupcu opravneného na predlozenie zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Dria 13.08.2008 zastupca opravneného
oznamil exekuénému sudu zaslanie zmluvy o Uvere. Uznesenim zo diia 30.12.2008 exekucny sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia v asti o vymoZenie Uroku z omes$kania.
Vyzvou zo dfia 01.04.2009 vyzval exekuény sud zastupcu opravneného na zaslanie zmluvy o Uvere.
Tento v odpovedi zo dfia 16.04.2009 uviedol, Ze predmetné listinné doklady boli preskimavané pri
vydavani exekuéného titulu rozhodcovskym sudom. Tiez poukdzal na skuto€nost, Zze zmluvu o Uvere
uZ zaslal exekuénému sudu na zaklade vyzvy zo dfia 05.08.2008. Krajsky sud v Ziline, ako sud
odvolaci, na zaklade odvolania opravneného uznesenim zo dria 30.06.2009, &. k. 6CoE/37/2009-38
zrusil uznesenie okresného sudu zo dna 30.12.2008 a vec mu vratil na dalSie konanie. Exekuény
sud dria 20.01.2010 poveril sudneho exekutora na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku. Vyzvou zo dfia 16.02.2010 vyzval exekuény sud rozhodcovsky sud na
predloZenie rozhodcovského spisu. Opéatovna vyzva bola opakovana dfia 06.12.2010. Uznesenim zo
dnia 22.12.2010 exekuény sud exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu opravneny (Zalobca) odvolanie
nepodal.



Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia citujuc ust. § 9 ods. 1, 2 Zak. ¢. 514/2003 Z. z., § 41
ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dalej v
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno ohlfadom preukazania vietkych
atributov zodpovednostného vztahu za 8kodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom exekuénym
sudom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie zakladného prvku
zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny postup. Tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfa 17.02.2011 sa ukazalo
ako zavadzajuce a nepravdivé. Dalej zdéraznil, Ze procesna Uprava platna a uginna v &ase rozhodovania
sudu o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. v ¢ase zacatia konania neur€ovala
Ziadnu lehotu pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze 15 dfiova lehota je stanovena zakonom len pre pripad vydania
poverenia na vykonanie exekUcie. So zretelom na ustalenu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
SR dalej poznamenal, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky
vyhodnotit ako porudenie zakladného prava u€astnika konania na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. V prejednavanej veci bolo potrebné prihliadnut aj na charakter procesného ukonu sudu,
a to poverenia na vykonanie exekucie, ktorym sa nekonéi samotné exekuéné konanie. Pre prijatie
zaveru o poruseni zakladného prava uc€astnika a o existencii zbyto€nych prietahov exekuéného sudu
nepostacuje len samotné prekroCenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie dalSich podstatnych
okolnosti prejednavanej veci medzi ktoré je potrebné zaradit okrem iného spravanie sa opravneného,
jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalSi priebeh konania, postup exekutora a exekuéného sudu vo
veci. V duchu existujucej judikatury bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani
v sllade s pravnou Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani ziadosti o udelenie
poverenia exekuény sud nepristupoval k jej vybaveniu formalisticky len za u€elom dodrzania zakonne;j
lehoty na vykonanie procesného ukonu. Su€asne skumal zakonnost exekucie, ktoré okolnosti boli
objektivne spdsobilé vykonat prediZenie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Nemozno
tiez prihliadat na skuto¢nost, Ze predmetné exekuéné konanie bolo zastavené. Aj ked Ciastkovy Ukon
nebol u€ineny zo strany sudu v zakonom stanovenej lehote, podstatny je finalny vysledok exekucie, ktora
bola zastavena pre jej nedévodnost. S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Nakolko nebol naplneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu -
nespravny Uradny postup - sud uz neskumal splnenie dalSich atribatov (pri€inna suvislost, vznik Skody),
ani sa nezaoberal vznesenou ndmietkou premli€ania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
10O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze vec bola prejednana v jeho nepritomnosti,
hoci riadne a v€as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu listiny
spajané s oznaCenymi dovodmi. Okresny sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. avec
prejednat’ v jeho nepritomnosti. | napriek tomu, Ze v texte Zaloby uviedol skuto¢nosti nasved&ujuce tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend, je potrebné z konania vylugit, tento sudca vec prejednal a o nej
rozhodol. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase
jeho vydania do avahy, aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., proti ktorému legélne pripustil odvolanie. K
tvrdeniam Zalovaného nemal moznost’ vyjadrit sa, pri€¢om okresny sud pri svojom rozhodnuti z tychto
tvrdeni vychadzal. Okresny sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil s ciefom ovplyvnit rozhodnutie
vSeobecného sudu, vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci. Ako strana konania nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom
vyjadrit @ sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. V danej veci tiez
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, sud mal rozhodnut o jeho navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie. Okresny sud Uplne odignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu vznikla
z titulu udrzZiavania a spravy informacného systému a z titulu dalSich vydajov. Okresny sud pri svojom
rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porueniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Sid predsa sam zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil porusenie
prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.



Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po preskiumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu, pokial nim
namietal necinnost exekuéného sudu v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 7Er/259/2008 a v dosledku tejto necinnosti i jeho nespravny uradny postup, je dévodna. Z
pripojeného exekuéného spisu vysSie uvedenej spisovej znacky vyplyva, ze sudny exekutor dorugil
exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 09.06.2008, ked ku Ziadosti
pripojil navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SR 00022/08 zo dria 29.01.2008 s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Exekucny
sud sice v primeranej lehote dalej v exekuénej veci konal (dfia 05.08.2008 vyzval pravneho zastupcu
opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere, ktora bola podkladom rozhodcovského konania), ale po
tom, €o opravneny pozadované doklady predlozil (13.08.2008), exekuény sud vo veci dalej konal az
dna 30.12.2008 vydanim uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia
v Casti priznanych arokov z ome8kania. Odvolaci sud dalej z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/259/2008
zistil, Ze uznesenie exekuéného sudu zo dha 30.12.2008 bolo odvolacim sidom zruSené a vec vratena
na dalSie konanie, priCom spisovy material bol exekuénému sudu doru€eny z odvolacieho sudu dha
11.08.2009. Exekué&ny sud od uvedeného dna dalej v exekuénom konani konal az dia 20.01.2010, kedy
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v zmysle pévodného navrhu opravneného.
Odvolaci sud na zaklade vy$3ie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze exekucny sud v exekucnej veci
sp. zn. 7Er/259/2008 nekonal bez zbytoCnych prietahov a poverenie pre sidneho exekutora nevydal
v lehote ustanovenej zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni Gu&innom do 31.05.2010).
Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty
nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného prava uc€astnika konania na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné prihliadnut aj na charakter
procesného ukonu sudu, a to poverenia na vykonanie exekucie, Ze bolo potrebné prihliadat aj na
spravanie sa opravneného, jeho sudinnost, iné procesné prekazky, dalSi priebeh konania, postup
exekutora a exekuéného sudu vo veci, Ze v duchu existujucej literatury bolo povinnostou exekuéného
sudu postupovat v predmetnom exekuénom konani v sulade s pravnou Upravou a zasadami na
ochranu spotrebitela a Ze pri posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia nepristupoval k jej vybaveniu
formalisticky len za u&elom dodrzania zakonnej lehoty na vykonanie procesného ukonu, ked su¢asne
skumal i zdkonnost exekucie, odvolaci sud tieto ivahy hodnoti ako vSeobecné bez zodpovedania otazky,
Ci exeku€ny sud konal v exekucnej veci sp. zn. 7Er/259/2008 sustredene a preco od 13.08.2008 do
30.12.2008, resp. od 11.08.2009 do 20.01.2010 nekonal vébec.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud sa bude v dalSom konani (v pripade ustalenia, Ze zo strany exekuéného sudu doslo
k nespravnemu uradnému postupu jeho necinnostou) zaoberat dalSimi zakonnymi predpokladmi
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle Zak. €. 514/2003 Z.
z., a to existenciou $kody, nemajetkovej ujmy a pri€innou suvislostou medzi 8kodou, resp. nemajetkovou
ujmou a nespravnym Uradnym postupom. V novom rozhodnuti, ktoré okresny sud odévodni podla kritérii
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodne i o vSetkych doterajSich trovach konania u€astnikov,
vratane trov tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud v samom zavere poznamenava, ze pokial zalobca opatovne namietal, Zze sudcu, ktorému
bola predmetna vec pridelena na konanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania vylugit, tato namietka
neobstoji, nakolko Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 09.04.2013, &. k. 8NcC/333/2013-25 rozhodol,
Ze konajuci sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 7C/207/2012.
Nakofko Zalobca v tomto smere do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu iné skutoénosti, ktoré by boli
relevantné pre vylu€enie konajuceho sudcu neuviedol, odvolaci sud uvedenu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu. Ako nedévodné boli odvolacim sudom vyhodnotené i dalSie odvolacie namietky Zalobcu
procesného charakteru (Ze bolo porusené ust. § 101 ods. 2 O.s.p., Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, Ze



nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného). Odvolaci sud k tymto namietkam uvadza, Ze
ide o namietky rovnakého charakteru, ktoré navrhovatel opakovane uvadza v kazdom odvolani bez
prihliadnutia na osobitosti kazdej prejednanej veci, v tejto konkrétnej veci okresny sud konal v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k dékazom tvoriacich obsah spisu i tvrdeniam
Zalovaného.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



