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Uznesenie

Okresny stiid Humenné v pravnej veci zalobcov 1. I. Y.S., bytom R. X/XX, C., 2. maloleta V. Y., bytom R.
XIXX, C., zastupena zakonnym zastupcom . Y., 3. N. Y., bytom R. X/XX, C., 4. Z. Y., bytom R. X/XX, C.,
vSetci pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s. r.o., Horna 41, P.O. BOX 60, Banska
Bystrica proti Zalovanym 1. SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, ICO: 36 047 287, zastipeného JUDr.
Evou Krchhavou, advokatkou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, 2. KONTROL - TEST, spol. s . 0.,
so sidlom Fidlikova 1, Humenné, ICO: 36455644, zastipeného Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom,
Mierova 4, Humenné, 3. PROGRESS TRADING, a.s., Cukrovarska 22, TrebiSov, zastupeného JUDr.
Stefanom Strakom, advokatom, Krmanova 1, Ko$ice, o uréenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zzalovanémuv 1.rade zastavuje.

V prevySujucej Casti sud narok zalobcu voc&i zalovanym v 2. a 3. rade vyluCuje nasamostatné
konanie.

Zalovanyv1.rade nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia ako pravni nastupcovia po nebohom N.A. Y. sa domé&haju vo&i Zalovanym uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo dia 16.2.2005 a urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a technologickym
zariadeniam zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemie R..

Pocas konania bolo dria 13.8.2014 doru€ené sudu podanie, v ktorom pravna zastupkyha Zalovanych v
1. a 2. rade oznamila sudu, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 6Cbr/211/2013-69 zo
dna 22.1.2014 bola zruSena Zalovana spoloénost SAJGALOIL, a.s., SNP 49, Brezno, teda Zalovany v
1. rade, bez likvidacie a Zalovany v 1. rade bol vymazany z Obchodného registra, a preto navrhovala
konanie voci tomuto Zalovanému zastavit'.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo vec (podmienky konania).

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost zanika ku drfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.



V predmetnej veci sud zistil z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica, Ze
Zalovany v 1. rade bol dfia 20.2.2014 vymazany z Obchodného registra a z tohto teda vyplyva, ze tymto
driom Zalovany zanikol. KedZe Zalovany zanikol z ddvodu zruSenia bez likvidacie, a teda nema pravneho
nastupcu, sud konanie voci Zalovanému v 1. rade podla § 107 ods. 4 O.s.p. zastavil.

V prevysujucej Casti sud narok Zalobcu voéi Zalovanym v 2. a 3. rade vylucil na samostatné konanie.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. c, O.s.p., pretoZe konanie vocCi Zalovanému v 1. rade bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



