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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého C. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom s matkou - E. XX, P., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, oddelenie socialnych veci, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodic¢ov - matky: C.
N., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, P, a otca: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud znizuje s uc€innostou od 09.11.2013 vyzivné otca na maloletého C. zo sumy 90,- eur mesacne
na sumu 70,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v kazdom mesiaci
vopred k rukam matky.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/263/2010 - 32 zo dfia 09.09.2011 v Casti
vyS8ky beZzného vyZivného otca na maloleté dieta.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 19.06.2013, doru¢enym Okresnému sudu Levice dha 25.06.2013, postupenym
tunajSiemu sudu diia 17.10.2013, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud s ucinnostou od
03.05.2013 zniZil vyzivovaciu povinnost' otca voci maloletému zo sumy 90,00 eur mesacne na sumu
27,126 eura mesacne. K vyZivovacej povinnosti platit 90,00 eur mesacne bol zaviazany rozhodnutim
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/263/2010-32 zo dna 9.9.2011. Uvedené ziadal z dévodu, Ze je od
03.05.2013 nezamestnany, evidovany na UPSVaR B., priSom nepobera davky v nezamestnanosti. Dfia
XX.XX.XXXX sa mu narodila dcéra C. B.. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu pracoval na dohodu a
dosahoval prijem 130,00 eur. Diiom 30.06.2013 nastupuje na rodi¢ovsku dovolenku a jeho prijem bude
199,60 eura. Vzhladom na svoj terajSi prijem a Zivotnu situaciu nie je schopny platit’ vyZivné ako je
uréené uvedenym rozsudkom.

Vo veci sa vyjadrila matka tak, Ze s navrhom nesuhlasi.

Obdobne sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporucil navrh otca zamietnut, nakolko znizenie
vyzivovacej povinnosti nie je na prospech dietata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 19.06.2013, rodnym listom maloletej
C. B. J., potvrdenim Z. B. zo dha 11.11.2013, mzdovym listom manzelky navrhovatela za rok 2013 a



2014, potvrdenim o rodi¢ovskom prispevku za rok 2014 na maloletu B., potvrdeni o prijme odporkyne
za obdobie od 8/2013 do 7/2014, vyjadrenim spolo¢nosti K., s.r.o. zo dha 22.08.2014, trestnym
rozkazom sp.zn. 2T/10/98-2013-68, obzalobou sp.zn. 1 Pv 241/13-14, odpovedou na elektronicku
lustraciu navrhovatela v Socialnej poistovni otca, ako aj ostatnym obsahom spisu, a tiez pripojeného
spisu sp.zn. 9C/126/2004 pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp.zn. 9C/126/2004 sud zistil, Ze na pojednavani dha 24.04.2006 doslo k ur€eniu
otcovstva k maloletému C. suhlasnym vyhlasenim rodi€ov - navrhovatela a odporkyne.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/63/2010 sud zistil, ze rozsudkom €.k. 20P/263/2010-32 zo
dria 09.09.2011 bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletému zo sumy 66,38 eura mesaéne
na sumu 90,00 eur mesacne s uc€innostou od 01.09.2011. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené,
Ze priemerna Cista mesacna mzda matky za obdobie od 01/2010 - 10/2010 bola vo vySke 417,77 eura,
pricom otec bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti G. S. s.r.o. od 26.05.2011 s
odmenou 1,822 eura brutto na hodinu. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost iba k maloletému C..

Z potvrdenia UPSVaR B. zo dfia 11.11.2013 sud zistil, Ze otec pobera rodi¢ovsky prispevok na C. B. J.
vo vyske 199,60 eura mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR B. zo diia 05.08.2014 vyplyva, Ze otec bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie
vedeny naposledy v obdobi od 03.05.2013 do 29.06.2013 a vyradeny bol z dévodu starostlivosti o
maloleté dieta do 10 rokov veku.

Z potvrdenia zamestnavatela o prijme matky sud zistil, Ze jej Cista mesacna mzda v obdobi 08/2013 do
07/2014 bola vo vySke 455,61 eura.

Z potvrdenia UPSVaR o poberani rodiovského prispevku za rok 2014 vyplyva, e otec poberal za
mesiace 01/2014 - 08/2014 rodiCovsky prispevok vo vyske 1.625,60 eura.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 2T/99/2013-68 zo dria 08.11.2013 vyplyva, ze otec bol
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Zze od mesiaca februar 2013 do 08.11.2013 amyselne neplnil vyzivovaciu povinnost
voci maloletému C., hoci bol zamestnany na dohodu o vykonani prace, pracovny pomer ukoncil z viastnej
vble a o lepsie platenu pracu neprejavil preukazatelne ziadny zaujem.

Z vyjadrenia spolo¢nosti K., s.r.o. zo dia 22.08.2014 sud zistil, Ze otec pracoval v spolo€nosti v obdobi
od 08.06.2012 do 31.08.2012 formou dohody o vykonani prace a od 01.09.2012 do 2.10.2012 v
hlavhom pracovnom pomere ako ¢asnik. Jeho &istd mesaéna mzda bola 285,78 eura. Pracovny pomer
bol rozviazany ku driu 02.10.2012 v skuSobnej dobe z dbvodu, Ze otec si naSiel pravu v blizkosti
prechodného bydliska.

Z odpovedi na elektronické lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec bol zamestnany v spolognosti
S. Q. s.r.o. od 17.10.2012 do 31.12.2012, pricom jeho vymeriavaci zaklad v mesiaci 10/2012 bol vo
vyske 128,96 eura, v mesiaci 11/2012 vo vyske 100,00 eur a v mesiaci 12/2012 rovnako 100,00 eur.

Pri vysluchu u€astnika navrhovatel uviedol, Ze v si€asnosti je na rodiovskej dovolenke s maloletou
B., zamestnana je iba manzelka, pricom sa staraju o dalSie dve deti, ktoré pochadzaju z manzelkinho
prechadzajuceho manzelstva. Na rodi¢ovsku dovolenku nastupil z dévodu, ze manzelka mala lepSi
prijem, a to drfia 01.06.2013. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku pracoval na dohodu ako ¢asnik,
kde poberal minimalnu mzdu. Pokial ide o skonenie pracovného pomeru u zamestnavatela K., kde
pracoval ako ¢asnik, po skon¢eni sa zamestnal v spolo¢nosti S. Q. s.r.o0., ktora bola od miesta jeho



bydliska vzdialena 2 km. Vzdialenost spolo€nosti K. od miesta jeho bydliska je asi 6 km. Ked pracoval
ako €asnik v spolocnosti K., tringelty predstavovali asi 2 aZz 7 eur denne, pricom v mesiaci odpracoval
asi 15 dni, s nejakou pravidelnou sumou tringeltov neratal.

Pri vysluchu ucastnika konania matka uviedla, Zze s maloletym ma zvysené vydavky z dévodu jeho
zdravotnych problémov s o€ami, ide o naklady na okuliare. Vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom
¢.k. 20P/263/2010-32 neplni riadne, v septembri 2013 zaplatil sumu 54,26 eura a v aprili 2014 sumu
27,13 eura. Trva na vyzivovacej povinnosti 90,- eur mesacne, ona si musela najst brigadu, aby jej to
vychadzalo s nakladmi na maloletého. Malolety navstevuje od septembra 2014 piaty roénik ZS. Pokial
ide o naklady na Skolu, od posledného rozsudku sa tieto nezvysili, a keby aj boli potrebné vySsie naklady,
tieto nema z ¢oho uhradit’.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podrla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), rozsudok odsudzujuci na plnenie
v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a daldie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.



Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a po vypocuti U€astnikov konania dospel k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletému je dévodny, avSak len v rozsahu znizenia
na sumu 70,00 eur mesacne. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité
pre uréenie vyzivného, a to v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, Ci
sa podstatne zmenili, a ¢i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej
povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom &.k. 20P/263/2010-32 zo
dna 09.09.2011 doslo k podstatnej zmene pomerov oddévodnujucej zmenu vysky vyzivovacej povinnosti
otca.

Na strane otca priSlo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze mu dia 10.12.2012 pribudla dalSia
vyZzivovacia povinnost, ¢o predstavuje zvySenie nakladov u otca, a je potrebné na tuto skutonost
prihliadnut. Pokial vSak ide o jeho prijem, tu nepriSlo k zhorSeniu pomerov, nakolko ako sdm uvadza
navrhu, v ¢ase posledného rozhodnutia sudu pracoval na dohodu a dosahoval prijem 130,00 eur. Od
30.06.2013 nastupil na rodi€ovsku dovolenku s prijmom vo vyske 199,60 eura (v sucasnosti 203,20
eura), pricom rodi¢ovsky prispevok je prijmom rodica, ktory nahradza zarobok, a preto je mozné ho na
ucely tohto konania porovnavat so mzdou. K uvedenému sud navySe uvadza, Ze sice z posledného
rozsudku vyplyva, Ze v €ase jeho vyhlasenia bol otec zamestnany, aviak z elektronickej lustracie zo
Socialnej poistovne (&.I. 27) sud zistil, ze otec bol v spolo¢nosti G. S., s.r.o. zamestnany do 09.08.2011,
z ¢oho vyplyva, Ze v €ase vyhlasenia posledného rozsudku (09.09.2011) otec v skuto€nosti zamestnany
nebol. Ak napriek tomu suhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume 90,00 eur mesacne, musel si byt
vedomy toho, Ze prijem, z ktorého bude moct platit uvedenu sumu, je schopny dosahovat. Bez ohfadu
na to, &i otec v €ase vyhlasenia posledného rozsudku zamestnany bol alebo nebol, ak by v tom ¢ase
dosahoval ako prijem nim tvrdenych 130,00 eur mesacéne, stale mozno konstatovat, Ze nastupom na
rodi¢ovsku dovolenku k zniZeniu jeho prijmu neprislo.

Pokial ide o prijmové pomery matky, u nej prislo k zvySeniu jej Cistej mesa&nej mzdy oproti poslednému
rozsudku o 37,84 eura.

U maloletého matka uvadzala zvySené naklady na okuliare, pricom zvySené naklady méze priniest i
prechod na druhy stupen ZS (malolety od septembra 2014 navstevuje 5. ro¢nik), i ked matka zvySené
naklady v tejto suvislosti neuviedla.

Vzhladom k vy38ie uvedenému, t.j. zvySeniu prijmu otca i matky oproti prijmom oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu, zvy8eniu nakladov na maloletého, ale zaroven pribudnutie vyZivovacej povinnosti otcovi,
sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ale len v malom rozsahu.

Pri ur€eni sumy vyZivného, ktora by zohladnila v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru,
Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca je dosahovat' €isty mesaény prijem vo vySke minimalne 353,28
eura mesacne, a to vychadzajuc z Cistej mesacnej mzdy otca u zamestnavatela DASTAN, s.r.o. 285,78
eura s pripo€itanim otcom priznanych tringeltov vo vyske 67,50 eura mesacne (2,- az 7,- eur denne
pri 15 odpracovanych dfioch), ku ktorym sud uvadza, Ze je vSeobecne zname, Ze tringelty predstavuju
vyrazné prilepSenie ku mzde a z tychto dévodov ¢adnici poberaju mzdu minimalnu. Pokial ide o vySku
Cistej mesacnej mzdy, ktoru je v mozZnostiach otca dosahovat, sud vychadzal z istej mzdy dosahovanej
u zamestnavatela K., s.r.o. preto, Ze povazoval skon€enie pracovného pomeru u tohto zamestnavatela
za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dovodu, nakolko otec ho skoncil z dévodu, Ze
chcel pracovat bliz8ie k miestu prechodného bydliska, pri€¢om rozdiel medzi zamestnavatelmi bol len 4



km, €o sud za dblezity dévod nepovazuje, ked prislo z&roveh aj k zniZeniu prijmu otca (vychadzajuc z
lustracie v Socialnej poistovni, z ktorej vyplyva niz8i vymeriavaci zaklad u zamestnavatela S. Q., s.r.o.
ako u zamestnavatefa K., s.r.0.).

Pokial ide skutoCnost, Ze otec je v si€asnosti na rodiCovskej dovolenke s druhym dietatom z dévodu, ze
manzelka dosahuje lepSi prijem, a z tohto dévodu on sam nepracuje, tato skuto¢nost nie je ddvodom na
znizenie vyzivného, pretoze otec si musi byt vedomy toho, Ze ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletému
C. aje jeho povinnostou tuto pinit, pricom neméze prihliadat iba na povinnosti, ktoré ma voci su€asnej
rodine. Bolo by proti zaujmu maloletého, aby tiez sud prihliadal iba na zaujmy novej rodiny otca. Je
povinnostou rodi¢a starat sa o vyzivu kazdého svojho dietata a vynalozit vSetko Usilie, aby dosahoval
prijmy, z ktorych vyzivu (oboch) deti zabezpedi.

Vys8ku vyZivného uloZeného otcovi v sume 70,00 eur mesacne povazuje sud vzhladom k odévodnenym
potrebam maloletého, k prijmu jeho matky, ako aj vzhfadom k realnym moZnostiam a schopnostiam
otca, a zaroven s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, za primeranu, pri¢om
je presvedCeny, Ze otec by mal byt schopny tuto plnit' tak, aby nemusela byt vyvodzovana jeho
trestnopravna zodpovednost.

Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zd6raznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

V zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. bol sud pri rozhodovani o dni, od ktorého je u¢inné znizenie vyzivného
viazany rozhodnutim v tresthom konani, a sice, ze otec do 08.11.2013 (den vydania trestného rozkazu)
umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému. Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnom konani
bolo preukazané, ze otec vyzivovaciu povinnost do 08.11.2013 plnit mohol, ale nechcel. KedZe sud je
tymto rozhodnutim viazany, znizil vyzivné odo dfia 09.11.2013, ako odo dfia nasledujuceho po vydani
trestného rozkazu, a nie odo dna zacatia konania.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 20P/263/2010-32 zo dna
09.09.2011.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a preto ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovngpisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani



uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



