Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3Csp/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821200003

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2023:5821200003.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H., v konani o zaplatenie 521,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 196,40 eur, zmluvna pokutu vo vyske
323,78 Eur,

- urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21,16 eur od 09.01.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,72 eur od 07.02.2018 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 67,12 eur od 10.03.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,82 eur od 07.04.2018 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 34,58 eur od 08.05.2018 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1 euro sud konanie zastavuje.

lll.  Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 31.12.2020 na stide p6vodne doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' v prospech Zalobcu sumu spolu 521,18 eur, a to ako istinu v sume 196,40 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21,16 eur od 09.01.2018 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 37,72 eur od 07.02.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % roCne zo sumy 67,12 eur
od 10.03.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 35,82 eur od 07.04.2018 do zaplatenia, vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 34,58 eur od 08.05.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 324,78
eur (323,78 eur + 1,00 eur) a nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, e diia 08.07.2020 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/
B (dalej len ,Povodny veritel“) na Zalobcu. Medzi Pévodnym veritefom a Zalovanym bola uzavretd
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®). Na zdklade Zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Pévodny veritel sa so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Pévodny veritel poskytol Zalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval faktirou €. 9106542535 s datumom splatnosti dfia 08.01.2018 na sumu 21,16 eur ku driu
postupenia pohladavky, faktarou &. 8201932636 s datumom splatnosti dfia 06.02.2018 na sumu 37,72
eur ku dnu postupenia pohladavky, faktirou €. 8203900932 s datumom splatnosti dfia 09.03.2018 na



sumu 67,12 eur ku diiu postupenia pohladavky, fakturou ¢. 8205882777 s datumom splatnosti dna
06.04.2018 na sumu 35,82 eur ku diiu postupenia pohladavky, fakturou &. 8207877595 s datumom
splatnosti diia 07.05.2018 na sumu 34,58 eur ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany si neplnil
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil pévodnému veritelovi uvedené faktury, pricom
pbévodny veritel ho upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diznych faktur. K ich hrade doposiaf
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

3. Sud vydal dna 08.04.2021 platobny rozkaz €. k. 3Csp/1/2021-56. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, bol tento uznesenim €. k. 3Csp/1/2021-63 zo dna
17.09.2021 zrudeny.

4. Zalovany sa k zalobe, ktor4& mu bola dorugena fikciou dorugenia podla § 116 ods. 2 CSP, t.j.
zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a webe, nevyjadril.

5. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné (kedZe ich zalovany nepoprel - § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a hodnota sporu bez jeho prisluSenstva nepresahuje sumu 1.000,- Eur. V sulade s §
297 pism. b) CSP sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo s poukazom
na ustn. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ustn. § 297 CSP zverejnené na webovom portali a iradnej tabuli
tunajsieho sudu dna 29.11.2022 a zvesené dna 2.2.2023 (¢l. 82).

7.Podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
Zalobou, podacim harkom, predmetnymi faktdrami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
22.07.2020, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 01.07.2017 a vyzvou na zaplatenie zo dfia
16.12.2020.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



13. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

14. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému skutkovému a pravnemu
posudeniu veci:

21. Pvodny veritel ako dodavatel uzavrel so Zalovanym dria 01.07.2017 Zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzZieb v zmysle zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade tohto dodatku povodny veritel poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby. Povodny veritef
vystavil za tieto sluzby Zalovanému fakturu €. 9106542535 s datumom splatnosti dfia 08.01.2018 na
sumu 21,16 eur ku dfiu postupenia pohladavky, faktiuru €. 8201932636 s datumom splatnosti dna
06.02.2018 na sumu 37,72 eur ku dfiu postupenia pohfadavky, faktiru ¢. 8203900932 s datumom
splatnosti diha 09.03.2018 na sumu 67,12 eur ku dfiu postiupenia pohladavky, fakturu €. 8205882777
s datumom splatnosti dfia 06.04.2018 na sumu 35,82 eur ku diu postupenia pohladavky, faktaru &.
8207877595 s datumom splatnosti dfia 07.05.2018 na sumu 34,58 eur ku dnu postupenia pohladavky.
Zalovany za tieto poskytnuté sluzby nezaplatil ani len &iastoéne. Vztah medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym bol vztahom spotrebitelskym a tento charakter ma aj v tomto konani. Vo vztahu k postupeniu
Zalobca zdokladoval len existenciu oznamenia povodného veritela o postupeni pohladavky avsak bez
toho , aby preukazal aj jej doru€enie Zalovanému. Sud ma vS8ak za to, Zze oznamenie o postupeni
pohladavky sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného jeho doru¢enim spolu so Zalobou a Ze tymto
momentom sa stalo postupenie pohladavky uginné vodi Zalovanému. Na zaklade uvedeného ma sud za
preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky z pdvodného veritela na Zalobcu a tym je preukazana
aj jeho aktivna vecna legitimacia v spore. Nebolo sporné, Ze pdvodny Zalobca Zalovanému poskytol
telekomunikacné sluzby, ktoré si nasledne fakturoval.

22. Zalobca si v navrhu petitu uplatnil aj zmluvni pokutu vo vyske 324,78 eur, priom jej presny vypodet
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 323,78 Specifikoval v podani sudu doSlym dria 30.01.2023.
Predmetnym podanim zobral zmluvnu pokutu vo vySke 1 Eur spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

23. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo
veritel diznikovi, ak dbdjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy,
ked porusenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit' od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v tom, Ze ide o hrozbu majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked bude porusena zmluvna povinnost.
Na zabezpeclenie zavazku zo zmluvy bola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnutd zmluvna pokuta s
klesajucou vySkou polas plynutia doby viazanosti az do ukon&enia zmluvy v désledku porusenia
zavazku viazanosti. Za kazdy defl plnenia zmluvy sa zaklad pomerne zniZuje. Zmluvna pokuta bola



vypocitana degresivnym spésobom so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti do
dria prerusenia poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb. Zalovany porusil svoju
zmluvnu povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne a v&as, ked nezaplatil faktury vystavené pravnym
predchodcom Zalobcu, v désledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej pokuty. Sud
preto dojednanie o zmluvnej pokute povazoval za vyvazené a platné a suladné s § 544 a nasl. OZ, kedZe
zohladiuje dobu viazanosti a moment poruSenia povinnosti u€astnikom zmluvy. Zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou u€astnika zmluvy, ktory porusil povinnost zo zmluvy, ¢im spdsobil Zalobcovi
Skodu na jeho majetku. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj uplatnent zmluvnu
pokutu vo vySke 323,78 Eur

24. Vo vztahu k spéatvzatiu zmluvnej pokuty vo vySke 1 Eur, ktory navrh na zastavenie konania v tejto
Casti bol Zalobcom podany dfa 27.1.2023 (¢l. 86) z dévodu, Ze Zalobca u Zalovaného zohladnil pocet
dni, ktoré mu uplynuli zo zavazku viazanosti, ako aj obdobie poc&as ktorého bol zalovany v omeskani
a neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby, sud konanie v tejto €asti zaloby zastavil postupom podla
§ 145 ods. 2 CSP.

25. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania, Zalobca ma nérok aj na uUhradu uroku z omeskania.
Zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu ome&kania s uhradou v3etkych z predloZenych faktar vo
vySke 0,00 %. K tejto zakladnej urokovej sadzbe sud v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
pripo&ital 5 percentualnych bodov. Zalobca pozadoval popri istine aj Urok z omeskania v zakonnej vyske,
a preto mu sud vo vztahu k prisudenej istine priznal aj narok na urok z ome3kania.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol z procesného hladiska
uspedny a jeho neuspech predstavovala len ¢ast zmluvnej pokuty vo vyske 1 Eur, ktoru zobral spat z
vySSie uvedenych dévodov v bode 23. Odévodnenia rozsudku. Ide v3ak len o nepatrnu &ast a preto
mu sud priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys8i sudny uradnik, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



