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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.februara 2023 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany P. X.U.K.I.S.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvaly pobyt Bratislava -
Petrzalka, t.C. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 04.marca 2022

uznava sa za vinného, ze

obzalovany P. X.S. spolo&ne s obzalovanym S. O. - vylu€eny na samostatné konanie - v ¢ase priblizne
od 14.00 hod. dia 26.februara 2022 do priblizne 10.30 hod. dia 27.februara 2022 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode spolo&ne vosli do priestorov podzemnych garazi bytového domu na ulici Q. F. C..
XX v Bratislave kde kym obzalovany S. O. daval pozor, obzalovany David Janik za pouzitia karbobrusky
odrezal katalyzator z vozidla znacky Hyundai Tuscon, Ciernej farby, evidenéné &islo vozidla: O., VIN: TQ.
ktorého vlastnikom je spolo¢nost ABClife s.r.0., so sidlom Palarikova 4, Bratislava, IC0:51443848 a tiez
z vozidla znacky Mazda CX-3, Cervenej farby, evidencné Cislo vozidla: O., VIN: X. ktorého vlastnikom je
spolo¢nost DIVARI INVESTMENTS s.r.o., so sidlom Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 44 319 584
a za pouzitia Sroubovaku otvorili vozidlo znacky Volkswagen Caravelle, striebornej farby, evidenéné &islo
vozidla: Z., VIN: C., ktoré nasledne odcudzili, pri¢om svojim konanim spdsobili poSkodenym celkovu
Skodu vo vySke 3 340, -- eur.

Teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
a spodsobil nim vacsiu sSkodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona sa vyslovuje zhabanie veci a to jeden kus karbobruska.
Podla § 83 ods.2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému P. X. uklada nahradit Skodu poskodene;j
spoloénosti DIVARI INVESTMENTS s.r.o., Elektrarenska 1, Bratislava 831 04, ICO: 44 319 584 $kodu
vo vySke 530,-- eur (pat'stotridsat’ eur).

Naproti tomu

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovany P. X., nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, trvaly pobyt Bratislava - Petrzalka, t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vézby Bratislava od
04.marca 2022, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv 74/22/1104,
zo diia 23.juna 2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin legalizacie vynosu z trestnej innosti
podla § 233 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 01.marca 2022 sa obzalovany P. X. v presne nezistenom Case stretol pri garazach na Pionierskej
ulici v Bratislave s osobou vystupujicou pod prezyvkou ,Lenin“ kde mu obZalovany odovzdal odcudzené
motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravella, striebornej farby, evidenéné €islo vozidla: HD., VIN: C.
a tato osoba odovzdala obZalovanému na vymenu za motorové vozidlo odcudzeny bicykel znacky
Scott ktory obvineny P.A. X. predal nestotoZznenej osobe za sumu 200,-- eur a pervitin

oslobodzuje

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Dna 23.juna 2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
74/22/1104 obzalobu na obvineného Davida Janika na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny P. X. spolo¢ne s obvinenym S. O. - v €ase priblizne od 14.00 hod. dfia 26.februara 2022 do
priblizne 10.30 hod. dfia 27.februara 2022 po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do
priestorov podzemnych garazi bytového domu na ulici Martina F. €. 19 v Bratislave kde kym obvineny
S. O. daval pozor, obvineny P. X. za pouzitia karbobrusky odrezal katalyzator z vozidla znacky Hyundai
Tuscon, Ciernej farby, evidencné cislo vozidla: O VIN: I ktorého vlastnikom
je spolognost ABClife s.r.o., so sidlom Palarikova 4, Bratislava, IC0:51443848 a tieZ z vozidla znatky
Mazda CX-3, Cervenej farby, evidenéné Cislo vozidla: O VIN: X ktorého vlastnikom je spolo¢nost DIVARI
INVESTMENTS s.r.o0., so sidlom Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 44319584 a za pouzitia
Sroubovaku otvorili vozidlo znacky Volkswagen Caravella, striebornej farby, evidenéné Cislo vozidla: Z
VIN: C ktoré nasledne odcudzili, pri€om svojim konanim spdsobili poskodenym celkovu Skodu vo vyske
3 340, -- eur a to v bode 1/ obzaloby a dfia 01.marca 2022 sa obvineny P. X. v presne nezistenom ¢ase
stretol pri gardZzach na Pionierskej ulici v Bratislave s osobou vystupujucou pod prezyvkou ,Lenin“ kde
mu obvineny odovzdal odcudzené motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravella, striebornej farby,
evidenéné €islo vozidla: Z VIN: C a tato osoba odovzdala obvinenému na vymenu
za motorové vozidlo odcudzeny bicykel znacky Scott ktory obvineny P. X. predal nestotoznenej osobe
za sumu 200,-- eur a pervitin a to v bode 2/ obzaloby.

Tymto protipravnym konanim mal obvineny tak naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. v bode 1/ obzaloby a precin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 Tr.zak. v bode 2/ obzaloby



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného P.a X.a, precital a
oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovany P. X. bol pougeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie, Ze je vinny vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obzaloby a Ze je nevinny vo
vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby.

KedZe podla § 257 ods. 7 Tr.por. sud vyhlasenie obZalovaného P.a X.a prijal preto podla § 257 ods. 8
Tr.por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku pod bodom 1/
nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby sud vykonal dokazovanie.
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K skutku pod bodom 1/

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zadk. - pretoZe spoloénym konanim si prisvojil
cudziu vec (motorové vozidlo znaCky Volkswagen Caravelle, striebornej farby, evidenéné ¢&islo vozidla:
Z., katalyzatory z motorovych vozidiel). Zaroven v predmetnom motorovom vozidle - v jeho batoZinovom
priestore sa nachadzalo okrem naradia - aj plastovy Cierny kufrik, akumulacka, oranzova hadica,
penazenka s hotovost'ou priblizne 300 eur - predmetné veci tiez odcudzil spésobom, Ze tieto odniesol do
vozidla znacky Volkswagen Golf - ktoré bolo zaparkované na ulici. Predmetné veci - nasledne vykonanou
prehliadkou motorového vozidla Volkswagen Golf - z predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze vys8ie uvedené
odcudzené veci sa nachadzali v tomto vozidle.

Predmetny &in bol spachany vidmanim - t.j., Ze do vnutra predmetného vozidla bolo vniknuté za pouZzitia
Sroubovaka - t.j. bolo nedovolene prekonané uzamknutie. Zaroven vsak - vo vztahu ku dvom motorovym
vozidlam, ktoré boli tiez v priestoroch podzemnej garaze bytového domu na ulici Martina F. & 19 v
Bratislave - boli odrezané katalyzatory z motorového vozidla znacky Hyundai Tuscon, Ciernej farby a z
vozidla znaCky Mazda CX3 &ervenej farby. Skoda, ktora bola spésobena bola vadsia (§
125 ods. 1 Tr.zak.) - vo veci bolo vykonané odborné vyjadrenie - z ktorého bolo preukazané - osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravella, rok vyroby 1999 - bolo ohodnotené na 1 500,-- eur,
hodnota katalyzatora z motorového vozidla znacky Hyundai Tuscon bola stanovena na 460,--
eur a hodnota katalyzatora z motorového vozidla znacky Mazda CX 3 bola stanovena na 530,-- eur.
vo vztahu ku motorovym vozidldm - znacky Hyundai Tuscom a Mazda CX 3 obZalovany karbobruskou,
ktord mal so sebou odrezal katalyzatory. Preukazané na zaklade vypovede poSkodeného V. F. - Ze v
motorovom vozidle mal i potapacésky pocitac znacky Ratio ix3M Ciernej farby - ktory bol zakupeny v
roku 2000 a jeho hodnota bola stanovend na 850,-- eur. Celkova Skoda tak bola spésobend vo vyske 3
340,-- eur. Predmetné protipravne konanie dokonal obzalovany spolo¢ne s obzalovanym S. O. - ktory
bol na hlavnom pojednavani dfia 18.janudra 2023 vylu€eny na samostatné konanie. Z ich strany iSlo o
predchadzajucu vzajomnu dohodu - spolone obaja vosli do predmetnych podzemnych garazi bytového
domu. Kym obzZalovany S. O. daval pozor - obZalovany P. X. ako uz bolo vy3Sie konStatované - za
pomoci karbobrusky na vy&Sie uvedenych dvoch motorovych vozidlach odrezal katalyzator a nasledne
odcudzili predmetné motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravelle. Veci, ktoré boli odcudzené z tohto
motorového vozidla obzalovany S. O. odniesol do vozidla Volkswagen Golf. Predmetné protipravne
konanie tak bolo dokonané spolupachatelstvom podfla § 20 Tr.zak.

K skutku pod bodom 2/

Skutok pod bodom 2/ - mal byt dokonany dfia 01.marca 2022.



Podfla § 233 ods. 1 Tr.zak. u€inného od 01.januara 2021 precinu - legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
sa dopusti ten, kto nadobudne, prechovava alebo uziva vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti
spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine.

Legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti je désledkom pachania inej, spravidla organizovanej a velmi
réznorodej trestnej Cinnosti, na ktoru bezprostredne nadvazuje. Aby sa
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takto ziskany vynos z trestnej innosti mohol dalej legalne pouzivat, je potrebné ho zlegalizovat, aby
sa zakryl jeho zdroj resp. pévod v trestnej Cinnosti.

Skutkova podstata trestného &inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti teda predpoklada najprv
spachanie predikativneho trestného Cinu pachatelom trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti alebo inym pachatelfom, ziskanie veci, ktora je vynosom z trestnej innosti a az nasledne konanie
smerujuce k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu legalizcie z prijmu trestnej €innosti.

Za objekt mozno oznacit zaujem spolo€nosti na ochrane pred legaliz&ciou vynosov z trestnej innosti
a zachovani integrity financného trhu.

Predmetom legalizacie vynosu z trestnej €innosti je vec, ktora je vynosom z trestnej Cinnosti.

Podla § 130 ods. 9 Tr.zak. vynosom z trestnej €innosti sa na ucely tohto zakona rozumie

al vec, ktora bola ziskana trestnym €inom,

b/ vec, ktora bola ziskana ako odmena za trestny ¢&in,

¢/ vec, ktora bola nadobudnutd, hoci aj len s€asti za vec, ktora bola ziskana trestnym &inom alebo
odmena zan,

d/ vec, na ktoru bola hoci aj len s€asti premenena vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako
odmena zan, alebo

e/ plody a uzitky veci uvedenej v pismenach a/ az d/.

Podla obzaloby vo vztahu k obzalovanému iSlo o nadobudnutie a prechovavanie veci, ktora bola
vynosom z trestnej ¢innosti spachanej inou osobou na uzemi Slovenskej republiky

Pokial ide o nadobudnutie je to akékolvek ziskanie veci.

Obzalovany ako bolo preukdzané motorové vozidlo znacky Volkswagen Caravelle striebornej farby za
pouzitia Sroubovaka cez zamok otvoril a nasledne ho odcudzil. Predmetnéa skutoénost bola preukazana
i samotnou vypovedou obzalovaného - pretoze v danom pripade predmetné odcudzenie motorového
vozidla bolo predmetom skutku v bode 1/ obZaloby, kde obZalovany urobil vo veci vyhlasenie - 0 svojej
vine.

Prechovavanim veci sa rozumie uskladnenie alebo uschovanie, resp. opatrovanie veci u seba.
Preukazané dokazovanim bolo, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zaparkované v gardZi na ulici
Pionierska v Bratislave - obZalovany k tejto skuto¢nosti vypovedal - ja som priSiel ku S.ovi (O.) a spolu
sme Caravellu dali do garazi, nie do bratovej ale vedla. Garaz som zamkol a odisli sme pre¢ (obZalovany
S.0.).

Umyslom v$ak obZalovaného bolo predmetné motorové vozidlo predat a peniaze pouZit pre svoj Ucel,
ktory aj uviedol.

To bol teda dbévod, Ze predmetné motorové vozidlo ponukol osobe pod prezyvkou Q. Q. (prezyvka J.).
KedZe predmetna osoba mala zaujem - boli si predmetné motorové vozidlo pozriet a predmetny svedok
mu povedal, Ze o motorové vozidlo ma zaujem - iSli sme spolu s J.om na Pioniersku do garaZzi - bolo to
okolo 22:30 hod., neviem povedat, ktory to bol def. Mohlo to byt dva dni po tom, ako sme ju odcudzili.
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Z hladiska subjektivnej stranky sa pri predmetnom Zzalovanom tresthom ¢ine vyZaduje umyselné
zavinenie - t.j., na trestnost inu sa vyzaduje, aby pachatel vedel o pravom pbvode veci, jej pouziti alebo
uréeni, t.j., Ze ide o vec, ktora je vynosom z trestnej €innosti, alebo Ze bola pouzita alebo uréena na
spachanie trestnej ¢innosti.

Okrem umyselného zavinenia k umyslu pachatela pristupuje aj motiv spachania €inu, ktorym je umoznit
sebe alebo inej osobe uniknut trestnému stihaniu, trestu alebo ochrannému opatreniu alebo ich vykonu.



Podla predmetnej obZaloby - prokurator predmetné skutkové okolnosti rozdelil do dvoch samostatnych
skutkov

- prvy skutok - ku ktorému sa obZalovany priznal a urobil vyhldsenie o svojej vine - pokryval trestny €in
kradeze predmetného motorového vozidla.

Druhy skutok pokryval uz okolnosti predmetného predaja motorového vozidla inej osobe a teda na
predmetny trestny ¢in mal nadvazovat - podla obZaloby legalizécia vynosov z tohto trestného Cinu.

Tu je vS8ak potrebné konstatovat - na samotné vypovede obZalovaného na strane jednej a svedka Q.a
Mata na strane druhe;.

Obzalovany v pripravnom konani nebol dotazovany ku otazke, ¢i svedok Q. Q. mal vedomost o tom, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené.

Na hlavnom pojednavani - na priamu otazku & mal svedok Q. Q. vedomost o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo je odcudzené vypovedal, Ze svedkovi Q.ovi Q.vi on povedal, Ze predmetné motorové
vozidlo je odcudzené.

Svedok Q. Q. nebol na sude osobne vypoluty. Sud s prihliadnutim na splnené podmienky aplikacie
ustanovenia § 88 a nasl. Tr.por. vydal uznesenie podla § 88 ods. 1 Tr.por. Z dévodu, Ze
do dokazovania na sude - t.j. do dfia 18.januara 2023 nebolo Uspesne realizované - sud na hlavnom
pojednavani diia 18.januara 2023 aplikoval ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.

Sud tak vychadzal z jeho vypovede, ktoru vykonal dfia 05.marca 2022 - kde bol osobne pritomny i v
tom &ase obvineny.

V ramci predmetného vysluchu uvedeny svedok - ku skuto€nosti a teda vedomosti, & on mal vedomost
o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené vypovedal -

-on (obZalovany P. X.) mi povedal, Ze ma bez papierov na predaj jedno vozidlo VW Caravelle. Ja
som prejavil zaujem o to auto... Ja som doniesol SPZ, teda tabulky s ECV z méjho vozidla Volkswagen
Transporter, dali sme ich na tu Caravellu a P. (obZalovany P. X.) odSoféroval to auto na Domkarsku
ulicu. Ja som nemal vedomost o tom, Ze vozidlo Volkswagen Caravella, ktoré mi obvineny odovzdal bolo
kradnuté a to z toho dévodu, Ze mi k nemu dal originalny klIU¢&, ktory pasoval do vSetkych dveri. Dal mi
iba jeden klu¢&, nedal mi doklady k tomuto autu, ja som chcel to auto v zasade na suciastky. Auto nebolo
naburané, malo klasické Stuchance a oderky ako dvadsat ro¢né vozidlo.

Nasledne v8ak uz v ramci toho istého vysluchu na priamu otazku v tom €ase obvineného - Ze pre€o
uviedol, Ze nevedel, Ze motorové vozidlo je kradnuté, ked to nebola pravda uz predmetny svedok
vypovedal - pokial si paméatam, tak sme sa vbbec nebavili o tom, €i to auto je kradnuté alebo nie je, ja
som sa na to nepytal. Bolo mi Uplne jedno z aké-
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ho dévodu nema papiere. A kedZe k tomuto autu bol original Volkswagen kfug, tak som si nemyslel,
Ze je kradnuté.

Na d'al$iu otazku obvineného - pre¢o menil tabulky s ECV na aute, ked nevedel, Ze je kradnuté - svedok
vypovedal - dal som eSpézetky zo svojho auta, ku ktorému som mal doklady, ktoré bolo typovo také isté.

Predmetny rozpor - tak ako to uz rozviedol sud sa nepodarilo odstranit na hlavnom pojednavani z dévodu
nepritomnosti predmetného svedka.

Sud preto poukazuje na samotnu vypoved svedka Q.a Mata prave s prihliadnutim na jeho vypoved, ktoru
vypovedal - po tom, €o bola zo strany obvineného poloZzena otazka - Ze tento nerozporoval skutoénost
v smere - Ze by v celom rozsahu trval na vypovedi - Ze o tom, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené
vedomost nemal.

V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost - Ze sam svedok Q. Q. v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze
doklady od predmetného vozidla od obZalovaného nedostal. Tvrdil, Ze k autu dostal original kl'u¢ - tak
preto si nemyslel, Ze je kradnuté ako i to, Ze vypovedal Ze mu bolo Uplne jedno z akého dévodu nemal
papiere. Okolnost, Ze mal original kfu¢ od motorového vozidla - ako vypovedal - nemo6ze byt dbkazom



k tomu, Ze nemal vedomost o tom, Ze by auto bolo odcudzené. K motorovému vozidlu vo vieobecnosti
v pripade, Ze nie je odcudzené sa davaju i doklady od motorového vozidla a toto od obZalovaného
neobdrzal. Naviac predmetny svedok nevypovedal v ramci svojej vypovede - i sa od obzalovaného
dotazoval na pdvod predmetného vozidla - naopak sam vypovedal - Ze pdvod vozidla - ho ani nezaujimal
- lebo mu to uplne jedno.

K tomuto sud poukazuje na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru - zaloZeny na €. I. 218-220 - z ktorého vyplyva - Ze na predmetné skumanie predloZil
poskodeny V. F. skuto&ne duplikat iného klu¢a na klu&ovom polotovare zn. JMA - ale z dévodu, ako
vyplynulo z jeho vypovede zo dria 05.méja 2022 - Ze kfu€ od motorového vozidla sa nachadzal vo vozidle.

Sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedkyne G. O., ktorej vypoved tieZ bola na hlavnom
pojednavani dfia 18.januara 2023 precitana (sud vykonal vo vztahu ku predmetnej svedkyni obdobne
ukony - ako vo vztahu ku svedkovi Q.ovi Q.vi) - ktora okrem iného vypovedala dria 10.maja 2022 - Ze tiez
mala vedomost’ o tom, Ze motorové vozidlo je odcudzené - nikto ho nechcel kupit, lebo bolo kradnuté.
Téato svedkynia bola ako v kontakte s obZalovanym tak i so svedkom Q.om Q.m v inkriminovanom Case.

Na druhej strane, €o bolo jednoznacne preukdzané - a to nielen vypovedou obZalovaného P.a X.a, ale i
samotného svedka Q.a Q. - Ze tento - teda svedok Q. Q. potvrdil - ako to vypovedal i samotny obZalovany
- dal som eSpézetky zo svojho auta, ku ktorému som mal doklady, ktoré bolo typovo takeé isté.

Toto vykonal po tom, €o uz od obZalovaného predmetné vozidlo obdrzal.

Obzalovany k tejto éasti vypovedal - J. do$iel za mnou na Pioniersku aj so svojimi SPZ-tkami, ktoré si
dal na Caravellu a tie z Caravelly odhodil pre&. Tam boli hlohovecké SPZ
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ky. Dohodli sme sa, Ze za Caravellu mi da bicykel. O predmetnom bicykli mu povedal, Ze je kradnuty a
obzalovany predmetny bicykel predal osobe menom B. B. za 200 eur a pervitin.

| samotny poSkodeny V. F. potvrdil - Ze po tom, o mu bolo predmetné odcudzené motorové vozidlo
vratené - vo vozidle je predna palubovka cela pretretda Stetcom Ciernou farbou a tieZ predny a zadny
naraznik je pretrety &iernou farbou. Predtym to bolo celé strieborné. Na vozidle boli galantské SPZky.
Predmetné motorové vozidlo bolo poSkodenému vratené dna 25.aprila 2022.

Odvolanie patrania po predmetnom odcudzenom motorovom vozidle bolo dna 04.marca 2022 - a
samotnym miestom, kde bolo motorové vozidlo najdené bola chatova oblast Domkarska ulica, za
Cerpacou stanicou (Bratislava) - svedok Q. Q. - v rdmci svojej vypovede vypovedal - Zijem v Bratislave
- Ruzinove, v zahradkarskej oblasti na ulici Domkarska.

Dokazovanim v predmetnej veci na zaklade vypovede obzalovaného bolo preukazané - Ze obZalovany
odovzdal svedkovi Q.ovi Q.vi (prezyvka J.) odcudzené motorové vozidlo obZalovanym - znacky
Volkswagen Caravelle a tento svedok na predmetnom motorové vozidle urobil Upravy a to prave tym, Ze
na vozidlo dal eviden&né ¢&islo nim donesené. Pévodné evidenéné Cislo - ktoré bolo na vozidle odstranil.

Znamenalo to tak, Ze obZalovany - ¢o i sdm potvrdil odcudzil motorové vozidlo, aby toto motorové vozidlo
neskoér predal - o sa mu i podarilo. Podla nazoru sudu predmetny predaj tohto motorového vozidla
bola su€astou trestného &inu kradeze - pretoZe predmetnu odcudzenu vec premenil na peniaze - jeho
umyslom bolo sa obohatit prostrednictvom predmetnej kradezZe vozidla - ziskat teda peniaze za vozidlo.
Takéto okolnost’ preto sama o sebe nemoze byt legalizaciou - len samotny predaj nijako nelegalizuje
odcudzenu vec.

Naviac ako bolo preukazané - nebol to obZalovany, ktory robil zasahy do predmetného odcudzeného
vozidla - ale prave svedok Q. Q. - ktory na vozidlo dal predmetné eviden&né dislo - ktoré si priniesol. |
tato okolnost' sved¢i o tom, Ze svedok musel mat vedomost o tom, Ze vozidlo muselo byt odcudzené -
pretoZe inak by na predmetné vozidlo nedaval vlastné so sebou prinesené evidencné Cislo a pévodné
evidencéné Cislo, ktoré bolo na vozidle by nedaval dole.

Znamena to tak, Ze svedok predmetny zasah vykonal po tom, o predmetné odcudzené motorové vozidlo
uz prevzal. ObZalovany Ziadne zasahy na vozidle nevykonaval - pred jeho samotnym predajom.



Svedok Q. Q. mu za predmetné motorové vozidlo odovzdal bicykel - tu je rozpor vo vypovedi svedka
Q.a Q. - ktory vypovedal, Ze obZalovanému bol odovzdany bicykel znacky Cannondale na rozdiel od
vypovede obZalovaného - ktory vypovedal, Ze mu bol odovzdany bicykel ale nie znacky Cannondale -
ale znacky Scott Cerveno-Ciernej farby.

Tu sud vychadza z vypovede obZalovaného - pretoze predmetna vypoved bola podporena i zapisnicou
o zaisteni veci - zo dfia 04.marca 2022.
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Sud nemal v tejto Casti neverit’ vypovedi obZalovaného - pretoze - a tu bola zhoda so svedkom Q.om Q.m
- Ze predmetny bicykel obZalovanému bol odovzdany zo strany svedka - tak ako to bolo konstatované
v obzalobe dna 01.marca 2022.

Dria 04.marca 2022 bolo preukazané - €. |. 372 - Ze osobe B. B. bol zaisteny v Rovinke (v mieste bydliska
predmetnej osoby) - horsky bicykel Scott, typ Scale 950, vyrobného Cisla D

Obzalovany v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze predmetny bicykel - ktory obdrzal od svedka Q.a Q. -
predal za 200,-- eur a to osobe B. B..

Vlastnikom predmetného bicykla bola osoba - uvedena na €. I. 227 - ktora potvrdila, Ze je vlastnikom
predmetného bicykla - horsky bicykel Scott, typ Scale 950, vyrobného €isla D a bol mu preto vrateny.

Vzhladom na vySSie uvedené sud preto postupoval podfa § 285 pism. b/ Tr.por. a mal za to, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom na dokazovanie, ktoré v predmetnej veci sud vykonal - vyplynulo vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ - Ze obZalovany odcudzené nim motorové vozidlo Volkswagen Caravelle ponukol svedkovi
Q.ovi Q.vi na predaj. I13lo tak o motorové vozidlo pochadzajuce z trestného €inu (kradeze). Sud vzhladom
na vysSie uvedené, ktoré rozviedol - mal za to, Ze svedok Q. Q. (vzhlfadom na jeho vypovede - vySsie
rozvedené) ako i s prihliadnutim na vypoved obZalovaného mal vedomost’ o tom, Ze toto motorové
vozidlo bolo odcudzené. Nezatajil tak existenciu predmetnej veci, preto mal sud za to, Ze zo strany
obzalovaného neslo ani o uvedenie do omylu v tom smere, Ze predavana vec nepochadza z trestnej
¢innosti. Neslo z jeho strany ani o Ziadne ,zatajovacie (zakryvacie) konanie vo vztahu k predavanej
veci. Ziadne takéto Upravy on nevykonaval. Naopak bol to prave svedok Q. Q. - ktory ako vypovedal sam
obzalovany, ale i samotny svedok - takyto Ukon po prevzati predmetného motorového vozidla vykonaval
(vymena evidenéného Cisla na vozidla - inym evidenénym ¢&islom vozidla, ktoré daval samotny svedok
a samotny svedok si priniesol predmetné iné evidenéné Cislo vozidla). Prave predmetny svedok tymto
svojim konanim stazil zistenie, Ze vec pochadza z trestnej Cinnosti.

Z predmetnych doévodov sud preto nemal za to, aby vo veci boli obZalovanym navrhovani svedkovia -
X. J. s prezyvkou V., osoba pod prezyvkou P. ako i Q. E..

K druhu trestu a vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni si vymedzené okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.
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V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu Cinnost - kedy
i v tomto pripade zo strany obZalovaného i8lo o ziskanie finannych prostriedkov vo svoj viastny



prospech. Sam obzalovany vypovedal, Ze predmetny skutok dokonal z dévodu - Ze nemal finanné
prostriedky - dohnala ho k tomu finan&na tieseri, nakolko potreboval priatelke zaplatit najom. Toto
v3ak je neakceptovatelné. ObZalovany po€as dokazovania nielen v pripravhom konani, ale ani po¢as
dokazovania na sude nepredloZil Ziadne doklady k tomu, Ze by nemohol pracovat a tak mat riadny
verifikovany prijem - ktorym by ako vypovedal uhradil i ndjom (z dévodu napr. invalidity alebo inych
zdravotnych dévodov). Naopak z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu k obzalovanému vyplynulo, Ze
tento po tom, €o vykonal posledny vykon trestu odfiatia slobody na uzemi Slovenskej republiky - t.j. dfia
14.januara 2020 - bol uznany vinnym a odsudenym sudom v republike Rakusko. Prepusteny z vykonu
trestu bol dfia 22.november 2021 (ulozeny mu bol trest odfatia slobody vo vymere dva roky. Teraz
Zalovany skutok pod bodom 1/ obZaloby bol dokonany diia 27.februara 2022 - teda tri mesiace po tom, ¢o
vykonaval trest v republike Rakusko. Naviac pokial ide o osobu obZalovaného tento v ¢ase vyhlasovania
rozsudku bol vo veku 31 rokov - prave i z predmetného odpisu registra trestov sid musi konstatovat - Ze
tento nema vébec vytvorené riadne pracovné navyky, nepriklada k svojej osobe - Ze by bola zodpovedna
a plnila si svoje povinnosti. Toto sud konstatuje i z toho, Ze sdm obzalovany vypovedal, Ze pred jeho
vzatim do vazby jeho partnerka bola tehotnd - a ani samotna gravidita ho nepriméla k tomu, aby sa
trestnej Cinnosti vyvaroval a teda aby zmenil svoj postoj k zZivotu, nadobudol stabilné pracovné navyky
- na zaklade, ktorych by nielen sebe, ale i partnerke vedel zabezpedit legalny zdroj svojich prijmov ako
i rieSit problémy, ktoré mu spbésobuje zavislost na drogach. | z predmetného vidiet, Ze v takejto situacii
sa zachoval nezodpovedne ako i naviac ako sdm obzalovany vypovedal uz jedno dieta s partnerkou ma
a bolo teda dévodné oCakavat, Ze sa primerane tejto situacii zariadi - nakolko nesie zodpovednost' za
zabezpecenie finanénych prostriedkov nielen pre seba samého - ale je povinny zabezpeovat finanéne i
svoje dieta a naviac toto vychovavat, osobne sa o neho starat. Z lustracie Socialnej poistovne vo vztahu
k obZalovanému vo vztahu k obZalovanému vyplynul len jediny zaznam o jeho zamestnani a to v obdobi
od 03.februara 2020 do 03.augusta 2020 - t. j. Sest mesiacov, ¢o je skuto&ne velmi kratke obdobie.

Z odpisu registra trestov v8ak vo vztahu k obZalovanému vyplynulo celkove sedemnast odsudeni
- z ktorych v Siestich pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako by nebol odsudeny. Potrebné v3ak v
tejto suvislosti je poznamenat - Ze v obdobi od roku 2011 aZz do roku 2021 - vykonal obZalovany
trest v suhrnnej vymere priblizne sedem rokov a to i napriek takto dlhému opakovanému pdsobeniu
represivnymi sankciami sa jeho postoj k Zivotu a dodrZiavaniu zakonnych noriem v zasade vbbec
nezmenil. Jednotlivé tresty, ktoré mu boli uloZzené - pred spachanim teraz zalovaného skutku nemali
na jeho osobu teda Ziadny preventivny Ucel, nepriniesli ziadny o€akavany efekt - kedZe obzZalovany sa
kratko po ukon&eni predmetnych trestov (i uz trestov odnatia slobody podmiene&nym odkladom, alebo
trestu odnatia slobody nepodmienecného) vzdy vratil k pachaniu trestnej ¢innosti. Naviac je potrebné
konstatovat - vychadzajuc z odpisu registra trestov - Ze sud celkove patkrat - vo vztahu k obzalovanému
aj upustal od suhrnného trestu - t.j. neukladal trest - lebo mal za to, Ze trest vo vztahu k obzalovanému bol
dostato¢ny a tymto mu dal moznost' - za¢at viest' uz riadny Zivot - ale ani takato okolnost ho nepriméala k
tomu, aby sa vyvaroval trestnej €innosti. Obzalovany ako vyplynulo z odpisu registra trestov sa prakticky
kontinualne dopustal zvac3a identickej trestnej Cinnosti - majetkového charakteru (osemkrat - trestné
Ciny kradeZe, tak ako v tejto trestnej veci) - a mozno tak konstatovat, Ze je dlhodobym a chronickym
pachatelom Zalovanej trestnej ¢innosti. Prave s poukazom na uvedené je osobu obZalovaného
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potrebné hodnotit negativne a moznost jeho napravy vzhladom na mnozZstvo predchadzajucich
odsudeni a jeho recidivu ako velmi stazenu. | tato skutoénost bola tou skuto&nostou, ktord mala za
to, Ze vo vztahu k obzalovanému bol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Aj z tychto dévodov sud nemal dévod - aby vo veci predvolaval ako svedkyriu Q. S. B. druzku
obzalovaného, ktora by sa mala vyjadrit k jeho osobnym pomerom. VyS8Sie uvedené a rozvedené
skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného sudu uplne postadili k tomu, aby vyhodnotil jeho osobu.

V danom pripade tak sud predmetné skuto€nosti musi zohladnit v neprospech obZalovaného - pri
ukladani trestu - pri dodrzani zakladnych pravidiel délezitych pri ukladani trestu - a to ustanovenie §
34 ods. 1 Tr.zak.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a je nim uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej



prevencie (vychova k riadnemu zivotu), a jednak aj vo&i dalsim ¢&lenom spolo€nosti - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spoloénosti).

Sud je povinny vo vymere uloZeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené § 34
ods. 4, ods. 5 Tr.zak. osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach - pri€om nemozno
opomenut moznost jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo v8etkych zasadnych suvislostiach, priCom z hfadiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (R 23/1967).

Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenim
trestu poskytuje zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti. Pri ukladani trestu treba zaroven vychadzat
Z0 spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov a to principu zakonnosti trestu a z principu
individualizacie trestu.

Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zdsada proporcionalnosti trestu), pri¢om
umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Pri vyhodnocovani moznosti napravy pachatela, od ktorej sa odvija zaver, &i pri ukladani trestu ma
prevladat represivna zlozka trestu, ktord sa pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia slobody
prejavuje dihdou izolaciou pachatefla od spoloénosti, alebo ma byt zvyraznena vychovna zlozka trestu,
ktorej prejavom je ukladanie miernejSieho trestu, je nutné
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brat do Uvahy i doteraz ukladané tresty a ich vplyv na prevychovu pachatela ako i spésob spachania
skutku.

Sud v tomto smere - ako uz vySsie uviedol obZalovany bol doteraz celkove sedemnast krat postaveny
pred sud - uznany vinnym a odsudenym. Boli mu ukladané ako tresty odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu, tak i tresty nepodmienedné.

Z uvedeného je v8ak evidentné - celkom zjavné, Ze tieto predchadzajuce tresty odriatia slobody neviedli
k prevychove obZalovaného - nakolko obZalovany po ich vykone sa opéatovne zrecidivoval. Za tohto
stavu naviac - teraz dokonany trestny &in spachany len tri mesiace od posledného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody - nemozno realne vobec ofakavat naplnenie ochrannej funkcie trestu uloZzenim
iného druhu trestu obzalovanému - ako trestu - ktory bude so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody.

Vzhladom na osobu obZalovaného - ku ktorého prevychove neviedli ani predchadzajuce tresty odnatia
slobody - mal sud za to, Ze je v zaujme spolo¢nosti - musi byt pri ukladani trestu obZalovanému
zvyraznena represivna zlozka trestu - nakolko je potrebné obZalovaného po dihsi €as izolovat' od
spolocnosti a tak mu zabranit v dalSom pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeli izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.



Vo vztahu k obZalovanému sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to priznanie sa ku skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu. Spachanie predmetného skutku ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.zak.). Ako uz sud vo veci
konstatoval - vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia vo vztahu k obZalovanému bola zistena
pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - tj., bol uz za trestny &in odsudeny -
sud vo veci neaplikoval vzhfadom na vy3Sie rozvedené - nezistil Ziadnu taku povahu predchadzajucich
odsudent, ktora by umoziiovala prijat zaver, Ze na predchadzajuce odsudenia nie je potrebné prihliadat.
Preto sud predmetnu pritazujucu okolnost’ obZalovanému pricital.

Vo vztahu k obZalovanému tak v danom pripade bola zakladna trestna sadzba - Sest mesiacov - tri roky.
Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani dva roky.

Sud nezdieflal, Zze by vo vztahu k obZalovanému bola zistena pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k/
Tr.zak. - t.. Ze by sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo, Ze by dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. Pokial iSlo o $kodu obZalovany predmetnu Skodu neuhradil do vyhlasenia
rozsudku. Obzalovany sa v Ziadnom pripade nepri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov. Bolo sice
preukazané, Ze ¢ast odcudzenych veci bolo vratenych pdvodnym majitelom - ale predmetna skuto&nost
vyplynula hlavne z operativnej - patracej Cinnosti policie. ObZalovany svoju trestnu €innost sam neohlasil
na policiu po tom, ¢o dokonal trestnu €innost.
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Tento druh trestu - nepodmieneény a taka vymera - t.j. dva roky podla nazoru sudu zabezped¢i ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
priom zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou ( § 34 ods. 1 Tr. z4k.).
Predmetny trest spini tak svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon a
zaroven vyjadril i moralne odsudenie pachatela - obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, vzhladom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o ochrannom opatreni a ndhrade $kody

Vo vztahu k obZalovanému bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria.

Znalkyria ako vo svojom znaleckom posudku mala za to, Ze u obZalovaného psychiatrickym vySetrenim
bolo zistené, Ze u neho je pritomna rozvinutl zavislost od pervitinu na baze zmieSanej poruchy
osobnosti. Pri intoxikacii pervitinom mdzu byt v réznej miere ovplyvnené jeho rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti v zavislosti od mnozZstva uZitej latky, tolerancie organizmu, celkového stavu organizmu a
inych faktorov. ObZalovany predmetny pervitin uzival dlhodobo, poznal teda priznaky intoxikacie a
vplyv intoxikacie na svoj organizmus. Mohol preto svoje spravanie v suvislosti s intoxikaciou pervitinom
predpokladat, o znamena, Ze z forenzného hladiska boli jeho rozpoznavacie i ovladacie schopnosti v
Case skutku plne zachované. Porucha osobnosti vysvetlovala jeho spravanie v ¢ase skutku, €o nemalo
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a teda v ¢ase spachania (pachania) skutku bol
schopny svoje konanie ovladat a rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Kedze
obzalovany proklamoval motivaciu k ambulantnej protitoxikomanickej lieCbe - boli splnené podmienky
pre nariadenie ochranného lieCenia protitoxikomanického a to ambulantnou formou, ¢o sud v danom
pripade i akceptoval a obZalovanému ho ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak.

Sud vzhladom i na predmetné dbkazy preto kombinaciou uloZzeného trestu odnatia slobody
nepodmiene¢ného charakteru a na druhej strane i konkrétneho druhu ochranného opatrenia
(ochranného lie€enia) - tak preferuje i potrebu lie€enia vo vztahu k osobe obZalovaného.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 5 Tr.zak. (pri ukladani ochrannych opatreni sa
sud neriadi zasadou Umernosti k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochranou spolo€nosti, priGom prihliada
aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby).

| predmetné lieCenie obZalovaného prostrednictvom nariadeného ochranného lie€enia - ako druhu
ochranného opatrenia zabezpedi ochranu spolocnosti.



Prave tiez s prihliadnutim na zasadu primeranosti, subsidiarity ukladania sankcii v trestnom prave
vyplyva, Ze z takto ulozeného ochranného opatrenia - pre ktoré su splnené formalne podmienky mozno
dosiahnut vo vztahu k obZalovanému tieZ sledovany ucel vo vztahu k jeho osobe do buducna.
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Znamend to tak, Ze uloZeny trest obZalovanému v kombinacii s ochrannym lieCenim su suladné
so zakonom, zodpovedaju Ulelu trestu a jeho primeranosti - a to prave s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, spdsob spachania skutku, mieru zavinenia, nenapravitelny nasledok jeho konania ako i
vzhladom na poZiadavku zabezpecenia generalnej a individualnej prevencie.

Obzalovany pri spachani skutku - v suvislosti s odrezanim katalyzatorov z vozidiel pouzil karbobrusku.
V motorovom vozidle Volkswagen Golf, bez evidenénych &isiel v ramci vykonani prehliadky dfa
07.aprila 2022 sa nachadzala predmetna karbobruska. O povode predmetnej karbobrusky obZalovany
na hlavhom pojednavani vypovedal - Ze predmetnu karbobrusku mal pozi¢anu, nebola teda v jeho
osobnom vlastnictve. Mal ju pozi€¢anu dva - tri tyZdne, nevedel uviest osobu, od ktorej ju mal pozi¢ana.
Vzhladom na takuto vypoved obzalovaného do uvahy preto vo vztahu ku predmetnej karbobruske
prichadzalo ochranné opatrenie - zhabanie veci - pretoze predmetna vec obzalovanému nepatrila a bola
pouzita na spachanie trestného €inu (§ 83 ods. 1 pism. d/ Tr.zak.). Vlastnikom takejto zhabanej veci sa
stal stat (§ 83 ods. 2 Tr.zak.).

Dokazovanim bolo preukdzané, ze trestnym ¢&inom  bola spdsobena poskodenému DIVARI
INVESTMENTS s.r.0., so sidlom Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 44 319 584 $koda na motorovom
vozidle znaCky Mazda CX 3, Cervenej farby, evidencné Cislo vozidla: O. - a to odrezanie katalyzatora
z predmetného vozidla a jeho odcudzenie. Na zaklade odborného vyjadrenia bola predmetna Skoda
stanovena na vysku 530,- eur, ¢o potvrdil i splnomocnenec poskodeného a takuto vySku Skody vo vyske
530,-- eur si riadne a v&as uplatnil. Sud tak podfa § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanému nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 530,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho ozna- menia na Krajsky sud
v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



