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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, pravne
zastapeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika, zasttpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 21.9.2012 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia majetkovej Skody v sume
2.822,40 eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 564,48 eur. Dal$im navrhom z toho istého dria
sa domahal voc&i odporcovi zaplatenia majetkovej 8kody v sume 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy
zaplatenia 514,48 eur.

Oba naroky sa tykali pohladavky, ktora vznikla v suvislosti s neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere s diznikom C. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucénej veci €islo EX 391/2011.

Nakofko sa obe konania tykali tych istych u€astnikov, rovnakého dévodu, od ktorého su odvodené
uplatnené naroky - postupu sudu v konani 20Er/308/2011, sud uznesenim ¢€.k. 14C/280/2012-31 zo dha
26.4.2013 spojil konania 14C/280/2012 a 14C/304/2012 na spolo&né konanie pod sp.zn. 14C/280/2012.
Oba navrhy odévodnil tym, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost v prevazujlucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. Je registrovana
Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele: Sro, Vlozka &islo: 23636/B. V sulade s
pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere navrhol pisomnym
podanim spisanym proceduralnym postupom podla ust. §38 a nasl, zakona €.233/1995 Z.z. (dalej len
-Exekucény poriadok") sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diznika.

Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajiceho zo Zmluvy o uvere s diznikom Janka Tazka, nar. 1.6.1963. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 391/2011. Iné informacie nema,
pretoZze exeku€ny sud mu neoznamil spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania
na vdeobecnom sude. Sudny exekutor v snahe postupovat pri nitenom vymahani pohladavky Zalobcu
efektivne a ucinne, predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a



vecne prislusnému Okresnému sudu Zilina a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal
na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnost' zaoberat’ sa danou Ziadostou a
rozhodnut onej v rdmci priznanej pravomoci a to v zadkonom ustanovenej dobe. Nasledne poukazal na
pravnu Upravu ust. §44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni do 31.5.2010, do 31.5.2011 a nasledne od
01.06.2011.

Poukézal na to, Ze v exekuénom konani vedenom podla ust. §44 ods.2 Exeku¢ného poriadku v zneni od
1.6.2010 do 31.5.2011 sa robil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti nebola zaloZzena vo vztahu k notérskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Exekuénym titulom vSak boli rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (Zakon o rozhodcovskom konani). Nejde tu teda o rozhodnutie rozhodcovskej komisie,
ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie
rozhodcovska komisia, a naopak pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. Podla nim vysloveného
nazoru plati interpretatné pravidlo - predpoklad racionalneho zakonodarcu, ktory ak pouzil dva
odlisné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Podla odbornej literatury vykonatelnym rozhodnutim
rozhodcovskej komisie resp. zmierom riou schvalenym (uvedeny intitut bol povodne exekuénym titulom
podla Obcianskeho sudneho poriadku a neskdr bol preneseny do Exekuéného poriadku) sa rozumeli
rozhodnutia v pracovnych sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla
§ 207 Zakonnika prace a vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov
rozhodcovskymi komisiami (Handl, J. - Rubes, V. akol.: Ob&ansky soudni rad. Komentar. Il. dil. Praha,
Panorama 1985, s. 298). Prejednavame a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku driu 01.02.1991
zru$ené; rozhodnutia rozhodcovskych komisii a nimi schvalené zmiery ostali vSak i nadalej vykonatefné
(Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Ob&ansky soudni rad. Komentar. 4. vydani. Praha, C. H. Beck
2000, s. 1010; Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, s. 16). Rozhodnutie
rozhodcovskej komisie je teda uplne iny pravny in&titut ako rozsudok rozhodcovského sudu. Rozsudok
rozhodcovského sudu je exekuénym titulom podla iného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku
a neskér Exekuéného poriadku - § 274 pism. h) Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku ako iné (ako v zakone vyslovne uvedené) vykonatelné rozhodnutia a schvalené
zmiery, ktorych sudny vykon pripusta zakon. Tento zaver je v odbornej literatire prezentovany absolutne
jednotne (Handl, J. -Rube§, V. akol.: Ob&ansky soudni rad. Komentar. Il. dil. Praha, Panorama 1985,
s. 298; Bajcura, A. akol.: Obgianske procesné pravo. Bratislava, VO PF UK 1995, s. 216; Kraj€o, J.:
Exekuény poriadok. Komentar. Bratislava, Eurounion 2009, s. 150). V exekuénom konani vedenom
podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je
exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, pretoZze navrh na vykonanie exekucie, ako aj Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, spinali vSetky materialne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom; rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim.

Uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prisludného exekuéného titulu, ktory pripojil k navrhu na vykonanie
exekucie a exekucné konanie generalne inicioval formou zapisnice u zvoleného exekutora.

Opisany postup exeku¢ného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust.
§44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe. Nec€innost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedinitefna, pretoZe po&as Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa poskodeny v predmetnej veci po€as sudneho
konania nachadzala, ¢o je zékladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenske;
republiky (napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp.zn.: |. US 41/02, lIl. US 117/02,1. US 13/05). O
vSetkych okolnostiach a priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, sa dozvedel po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie.

Zalobca uviedol, Ze postupoval podia ust. §15 ods.| zakona &.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany vsak do
podania tejto Zzaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.



Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
S8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.

V konani 14C/280/2012 uviedol, ze z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
uplatfiuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to majetkovu Skodu
predstavujucu nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. Nemdze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené
vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu s zaroven si zalobca uplatfiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné kon&tatovanie poruenia prava na sudnu ochranu
zarugeného &1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l.6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nasho nazoru désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity,
ktora méa za nasledok zmarenie nutenej vymoZzitelnosti majetkového prava Zalobcu.

Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov
smerujucich k zvy3eniu Uuspechu mimosudneho zabezpe&enia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.

Nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil aj neexistenciou akéhokolvek u&inného vnutrostatneho
prostriedku napravy sposobilého redtituovat vniknutu situaciu, resp. vyvolany zésah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absoluthou nemoznostou sudneho uplatiiovania
pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako
aj a jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v
spolognosti; vytvorenim absolutnej nemoznosti sudneho uplatiovania pohladavky a jej prisluSenstva
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'sky planov. Vyvolana strata zisku
z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov
a nakoniec nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Nakoniec uviedol, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne
interpretovana, platna a G&inna pravna Uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 77/02). V8eobecny sud pri realizécii zakladného prava na studnu ochranu podla Ustavy Slovenskej
republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat Ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy
(Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 120/2010 z 12. mé&ja 2010).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouzivanie prisludnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vdeobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné
pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 271/05).

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy



do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzeniu pohladavky cestou exekucie (spésobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu) sumu vo vyske
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

V pbvodnom konani €.k. 14C/304/2012 pri nahrade 3kody uviedol, Ze poskodeny vynaloZil v
tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému sumu 70,- EUR; na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- EUR;
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sidu sumu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- EUR, celkovo
vynalozil poSkodeny vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a to vyluéne
vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- EUR. Tato suma by nezatazila
poskodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. Poznamenavame, Ze vyska hmotnej Skody
je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydcislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informécii nie je mozné koreSponden&né predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢1.48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného ¢1.6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatonym
zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podfa navrhovatelovho nazoru désledkom jeho nesustrednej Cinnosti take;j
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav poskodeného. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené legitimne otakavania poskodeného, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik neskorym ukon&enim procedury exekucnym sudom k zaniku povinného; neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
vhima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov. Poukazal na dévody
priznania nahrady nemajetkovej ujmy z dévodov, neexistencie akéhokolvek ucinného vnutrostatneho
prostriedku napravy sposobilého redtituovat vniknutu situaciu, resp. vyvolany zésah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia strateného &asu,
vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie,
Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spoloénosti; Uplne zbytoéné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohladavkou a j ej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'sky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov a nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Zdéraznil s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovanad, platna a ucinna pravna uprava (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02). V8eobecny sud pri realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu poZziadavku jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo



na rozhodnutie podra relevantnej pravnej normy (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 120/2010 z 12. maja 2010). Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada,
Ze Ucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouZivanie prisludnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené
zakladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit' toto z&kladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. lIl. US 271/05).

Pri ur€ovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z mozZnej analdgie z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk, t.j. cca 660,00 EUR. (lII.
US 203/06-25, lIl. US 235/04-3, Ill. US 347/05, lIl. US 142/06-28, Ill. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55,
. US 125/04-44, 1. US 229/04-52, Ill. US 21/05-30, Ill. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38, Ill. US
82/03-25), a uplatnil si ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzZenie pohladavky spésobené v
priamej pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu sumu uréenu alikvotnym
pomerom 55 EUR za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade
aplikacie vysSie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660,- EUR za rok.

Odporca k vyzve sudu na oznamenie skuto¢nosti ohladom predbezného prerokovania navrhu uviedol,
Ze Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bolo v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012
dorucenych spolu 43 597 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Na
vyzvy na doplnenie Ziadosti, ktoré ministerstvo adresovalo Zalobcovi po doru€eni Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, bola ministerstvu doru¢ena vSeobecna odpoved, kde Zalobca
nepreukazal poZzadované skuto¢nosti, nedoplnil Ziadané informacie (datumy, kedy sa Zalobca dozvedel
o Skode, doklady preukazujuce vycislend majetkova Skodu a ,ohrozenie" prav zanikom povinného,
resp. jeho insolvenciou, stratu kontaktu s povinnym a pod.), a nedokazal uviest skuto¢nost, ¢€i boli
podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo ako organ
prisludny podfa § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany. Vzhladom na to, Ze Zalobca ani na vyzvu Ziadost v potrebnom rozsahu
nedoplnil a nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
resp. zmaril moznost’ splnenie uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden ; uplatnenych
narokov uspokojeny nebol. Dalej uviedol, Ze pokial ide o postdenie, & kazdy konkrétny uplatneny
narok bol aj obsahom prijatych Ziadosti predbezné prerokovanie naroku zdéraznil, ze dékazné bremeno
v smere preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu a neméze zataZovat
Zalovanu stranu, ktora nemdze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom
doru¢enych Ziadosti o predbezné prerokovanie.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, ze zak. ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP") dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat
rozhodnutie, teda formuluje podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, priom za nedostatok sa povazuje aj zmato&nost
podania. Poukazal na to, Ze v navrhu sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze si zméato€ne oznaceni
povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia, Zalobca nedokazal uviest ani len spisovu
znacku prislusného exeku&ného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datum doruc€enia podania na sud, ktoré maja vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Namietal, Ze Zalobca nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by
preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkove;j
ujmy, atd... Zalobca sice uviedol &ast dékazov s odkazom na exekuény spis, ale v skutoénosti prenasa
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno ma znasat zalobca sam. Zdéraznil,
Z2e nema vedomost o spisovej znaCke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde,



ma charakter zavadzajuceho tvrdenia minimalne pre to, Ze kto iny ako opravneny v exeku¢nom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ma mat moznost’ a zaujem relevantnym a
jednoznaénym spésobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. Neoznadenie
spisovych znadiek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym z dévodov, pre ktoré
Ustavny sud SR odmietol staznosti Zalobcu na porudenie jeho tstavnych prav neginnostou exekuéného
sudu (prikladmo rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp.
zn. IV. US 374/2012).

K navrhovatelom uvadzanym prietahom v konani poukazal odporca na to, Ze zalobca neuvadza kroky,
ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Navrhovatel neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti
v rdmci predbezného prerokovania zo strany navrhovatela, &i vyuzil moZnost podania staZznosti na
zbyto€né prietahy v prisludnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej
staznosti, teda &i vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatira Ustavného
sudu SR, konkrétne v naleze z 3. 5. 2011, &.k. lll. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skutonost, Zze
stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazZi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. Dalej vyjadril nazor, Ze véeobecny sud
v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Dalej odporca uviedol, Ze dna 23.04.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.04.2012. Vzhfadom ¢&as doruCenia Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
ju nepodal po uplynuti 6-mesaénej lehoty, ale skér. Pritom posSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
narokuje zakonom (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obgianske stdne konanie (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2 Cz 38/76,
uverejnené pod publikaénym Cislom R 28/1978), teda narok bol uplatneny pred€asne. Zaroven napriek
vyzve na doplnenie ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po dorugeni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola
dorucena vSeobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutocnosti, nedoplnil ziadané
informacie (datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady preukazujuce vyc&islend majetkovu
8kodu a ,0ohrozenie" prav zanikom povinného, resp. jeho insolvenciou, stratu kontaktu s povinnym a
pod.) a nedokazal uviest’ skuto€nost, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné
staznosti. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti,
a tym zmaril akukolvek moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu $kody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.
514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

Dalej uviedol, Ze zakon & 514/2003 Z. z. ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to 1/
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/vznik 8kody, 3/pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou pri¢om pre
vznik zodpovednosti Stadtu musia byt spinené vSetky tri podmienky sucasne, t. j. nesplinenie €o i len
jednej spOsobuje, ze zodpovednost’ Statu za Skodu nevznika. Pri posudzovani otdzky nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v udajnom poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote odkazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012
Z.z., kde je explicitne uvedené, z ¢oho vylune je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, pric¢om Zalobca doposial dbkazy potrebné pre posudenie tejto otazky,
predpokladané tymto ustanovenim, nepredloZil. Zaroven uviedol, Ze prax ukazala uz davnejsSie, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Prejavilo sa to vo velkom pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania,
pricom poukazala na délezity rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje
posudenie zmluvnej podmienky aj v exeku€nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo
viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
spifia vSetky kritéria zakonnosti. S poukazom na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
uginného od 01.06.2011 uviedol, Ze z ustanoveni jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze 15-dfiova lehota
na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Akykolvek



narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku€nych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone.
Pred 01.06.2011 s poukazom na znenie § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku ,vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych® poukazal na samotnu dévodovu spravu
k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku kde bolo uvedené, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Preto
skuto€nost, Ze sa do formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov“, predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretédciam tohto ustanovenia.
Argumentacia Zalobcu je v interpretécii toho, o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj
pred 01.06.2011. Poukézala aj na na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, podla ktorej
z uvedeného vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K navrhovatelom viachasobnému namietaniu prietahov v konani uviedol, Ze ak si navrhovatel odvodzuje
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj materialnej S$kody z tohto dévodu, s poukazom na
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni z&kona €. 412/2012 Z.z., je explicitne uvedené, z ¢oho
vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
zbyto€nych prietahoch v konani. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci
o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli kontatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbytoénych prietahov
v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukazania a navrhovatel nepovaZuje
existenciu prietahov v konani za preukazanu. Zaroven navrhovatel opatovne zdéraznil, ze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v sulade
so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Efektivnost a rychlost sidneho konania nie je opravneny preskumavat sud v konani
o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti,
resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hfadiska vzniku zbytoénych prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v
sudnom konani méze len Ustavny sud SR, dospel uz napr. aj Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).
Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného siudu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$Si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR, pretoze podla § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorsich predpisov, staznost nie je pripustnda, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho z&kladnych prav alebo slobéd ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. V tejto suvislosti



poukéazala aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR podla rozhodnuti ktorého s poukazom na
ust. § 53 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. ustavnu staznost mdze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba
v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych
prav a slobdd. V zmysle uvedeného, pokial by bolo mozné konstatovat' existenciu sudnych prietahov a
nahradit nemajetkovu ujmu na zéklade rozhodnutia vSeobecného sudu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
tak Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba
este predtym neuspesne nedomahala tohto naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z. (teda prostrednictvom
uginného prostriedku napravy). Av8ak vzhladom na to, ze Ustavny sid SR skima poru$enie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a finanéné zadostucinenie priznava (bez skimania, &i
bol narok predtym uplatneny podla zdkona €. 514/2003 Z.z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nembze
konstatovat’ prietahy v konani a priznat’ za ne nahradu nemajetkovej ujmy (v opaénom pripade by sa
ustavnou staznostou Ustavny sud SR meritérne zaoberal az po netspes$nom uplatneni naroku v rezime
podfa zakona €. 514/2003 Z. z.).

Odporca dalej uviedol, Ze sud konajuci o nahrade Skody by mal pri posudzovani naroku na nahradu
Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované
predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR. Poukézal na to, Ze podla odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR zo dha 03.10.2012, I. US 476/2012-12, ktorym Ustavny sud SR rozhodoval o
staznostiach zalobcu, ustavny sud konstatoval, Ze: ,O zjavnu neopodstatnenost staznosti ide vtedy, ked
namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vébec déjst’ k porudeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznadil stazovatefl, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat
tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaCeného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie
konanie (IV. US 92/04, Ill. US 168/05).... Ustavny sud zastava nézor, Ze doteraj$ia dizka predmetnych
konani sama osebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit
namietané porusenie prav staZzovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom ...... zasiahla
samotnu podstatu a U€el zdkladného prava stazovatelky podfa €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zavaznym spdsobom, Ze by to odbévodriovalo prijatie staznosti na dalSie
konanie (m. m. Il. US 93/03).“ Existenciu prietahov v konani nepovazuije za preukazand.

Dalej k uplatnenym narokom na nahradu majetkovej $kody uviedol, Ze podla ustanovenia § 17
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutoCnd Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Pre uUspesné uplatnenie naroku na nahradu 3kody podla zakona €. 514/2003
Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat’ existenciu 8kody. Podla jeho nazoru vSak Zalobca nepreukéazal
existenciu S8kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Podla tvrdeni Zalobcu
tento vycislil uplatnent 8kodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
¢asu zamestnanca, a to bez ohladu na diZku trvania prietahov. TaktieZz uvadza, e $koda zatazila
Zalobcu vylu€ne v obdobi medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Ako podstatné zlozky vyCislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacéného systému, udrziavanie a spravu informaéného
systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikané vydaje, poStovné. Navrhovatel v
Zalobach neuvadza, &i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z.
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. PauSalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmen$enie
majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech, a teda logicky nie je mozné domahat sa ich
nahrady podla zakona €. 514/2003 Z. z.. TieZ poukazal na to, Ze Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
ktory poskytuje prehlad poskytnutych Uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen po¢as domnelych
prietahov, ale aj pred tymto obdobi, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom
exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych
nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikala/
vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povazuje Zalovana za ucelové. Ak
navrhovatel uvadza ako dalSiu polozku majetkovej Skody ,udrZiavanie® systému, ide taktiez o €innost,
ktoru musi vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu, ako ich
poskytuje Zalobca, aby sa naplnil u€el fungovania spolognosti daného druhu. Spoloénost, ktora sa
Specializuje na poskytnutie a vymahanie Gverov musi mat informacny systém. Pozadovat' pau$alne
sumy za spominané vefmi v8eobecne uvedené ¢innosti, je nespravne a znovu Ucelové. V suvislosti
s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou na administrativne spracovanie urgencii exekuénému sudu a



publikaéné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze si Zalobca uplatfuje neprimerané Ciastky (najma s ohladom, na
skutocnost, Ze vacsina uvadzanych zaslanych Ziadosti o poskytnutie informacii sa mohla hospodarnejsie
vykonat aj elektronicky). Na druhej strane, samotny zastupca navrhovatela uvadza vo svojom stanovisku
k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ze ,disponuje
jednotnou a nedelitefnou databazou névrhov v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v
automatizovanom procese)“ a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané
v tejto forme rovnako tak elektronicky”. Z tohto dévodu uplatfiovanie naroku na majetkovu Skodu
je nepodloZené, nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami
alebo skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat' k
[ubovofnému a subjektivnemu vy€islovaniu $kody zo strany Zalobcu a preskiumanie predmetného naroku
je znemoznené. Od povinnosti riadne preukazat' vznik a vySku 8kody Zalobcu neodbremeriuje mnozstvo
podanych Zalbb, tazkosti pri jej vyc€isleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva Ci dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dokaznej
povinnosti odévodhiuje.

K navrhovatelom uplatfiovanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej v pomernej vyske k
Siastke 660,-€ za rok, ktoru v niektorych nalezoch Ustavny sud SR priznal za rok prietahov poukéazal
na to, ze podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.
z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Poukazal na
to, Ze v Casti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel poukazuje
na viacero nalezov Ustavného sidu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia za
zbyto€né prietahy. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z
pausalnej sumy 660,-€, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, povaZuje za nespravnu uvahu.
Navyse, pri rozhodovani Ustavny sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, priGom pri Zalobe
na strane navrhovatela ide o velkl spoloénost poskytujicu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR
prihliadol aj na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento prostriedok
nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov
Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnd napravu zjednat. Odporca dalej
poukazal na to, Ze je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje
spolo¢nost ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedeng, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi
ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby, ktoré sa na
ginnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zt&astfiuiju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza
aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Taktiez Zalobca neupresnil, v €om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®.
TaktieZ odporca poukazal na to, Ze navrhovatel pri uplatfovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
nepreukazal, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené
zo zalobnych navrhov nevyplyva preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch.

K narokom navrhovatela v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatfiuje svoj narok
titulom nespravneho uradného postupu, ktory podfa neho spocdiva v nespravnej aplikacii pravnych
predpisov. Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny postup v samotnom zakone je
v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide o tie pripady
vzniku $kéd, ktoré su vyvolané inou ¢innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov
pri ich &innosti a to najma takej, ktora nevedie k vydaniu rozhodnutia. Hoci nie je vylu¢ené, aby
S8koda, za ktoru Stat zodpoveda bola spésobena aj nespravny uradnym postupom realizovanym v
ramci ¢innosti rozhodovacej, av8ak pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, Ze ukony tzv. uradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak by aj bolo rozhodnutie vydané, bezprostredne
sa v jeho obsahu neprejavia. V tejto suvislosti poukazal odporca na judikaty: rozsudok NSCR zo



dfia 29.06.1999 sp. zn. 2Cdon 129/97 (Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu
organu $tatu nezakladaju vady konania (napr. zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie
zistenych skutoCnosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie), rozsudok
NSSR sp. zn. 4Cdo/24/04 (VSeobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny
uradny postup vymedzit' tak, Ze ide o porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu
Statneho organu, resp. o porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory -&i uz suvisi s rozhodovacou
¢innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti), uznesenie NSCR zo diia 25.08.2009, sp. zn. 25Cdo 1018/2007 (Rozhodovaci &innost,
jez je podstatou soudnictvi, totiz nelze hodnotitjako nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst.
1 zakona €. 82/1998 Sb.). Posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k ziadosti
o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli
viest' len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
namietanych Zalobcom splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat
za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani.
Otazku spravnosti postupu pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktieZ nie je
na mieste posudzovat. Ide o namietanie samotného rozhodnutia, a preto nie je mozné hovorit o
nespravnom Uradnom postupe. Poukazal aj na to, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekucného titulu (okrem exekucného titulu podla §41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného
poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to
bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. K tvrdeniam navrhovatela
o tom, Ze sud prekro€il svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal ,opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu", poukazal na to, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 3. marca
2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sudu SR z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo
146/2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. sCdo 291/2010, vnutrostatny sid ma povinnost' ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrodtathnemu sudu vyvodit' v8etky dosledky, ktoré z toho podfa daného vnutrostatneho
prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla
nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v
pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinena (§ 45 zakona o rozhodcovskom
konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny. Zdo6raznil v8ak, Zze od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
Skody zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej vy€isleni a preukazani, ani
ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva & dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi
Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriiuje. Pokial je uplatnena majetkova Skoda
vo vySke istiny s prisluSenstvom, tak zdéraznil, Ze navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu
dlhu u dIznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, oho sa domaha a v druhom rade nepreukazal
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade
ani nevymozitelnost’ pohladavky. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je mozné vyméct pohladavku
od dlZznika Zalobcu a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
spbsobuje nevymozitelnost pohladavky, poukazal na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku zalobcu na sude, v tejto suvislosti
poukazal na sudnu prac a prikladmo na uznesenie KS v Trnave zo difia 31.05.2012 sp. zn. 10COE
308/2011 (V zavere odvolaci sud odmietol i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa existencie



pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a zaloZenia nim udajnej prekazky pravoplatne rozsudene;j
veci; kedZe nulitny (z pohfadu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného
prejednania a tiez rozhodnutia veci véeobecnym sidom nepredstavuje.) & uznesenie KS v Ziline
zo dnia 11.07.2012 sp. zn. 20COE 94/2012 (,uznesenie exekutného sudu o zamietnuti poverenia
opravnenym zvoleného sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne
ako uznesenie okresného sudu o zastaveni exekuéného konania prelamuje materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku, priCom zanika prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti
napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na
sude."). Navrhovatel mal moznost ziskat' iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie
konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktoru
v Zalobach namieta. Rovnako navrhovatel nepreukazal, Ze ak by si aj uplatnil pravo novym navrhom,
Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZadovany narok od diznika v sume, v ktorej ho
pozaduje od odporcu ako ani to, Ze pohladavky su nevymozitelné v dosledku pochybenia okresného
sudu; to znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu
a plnohodnotnému vymoZzeniu pohladavky. Odporca preto neméze niest’ zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak
vznik a ani vysku Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osdb stat nemdze
byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto
osbb, pokial je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spésobom.

Odporca dalej s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. uviedol, Ze nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost Zalobcu na
trhu spotrebitel'skych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Gverov
je predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu. Upozornil na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost
pod ¢&. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitelov, pricom uUtvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom
navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla élanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove
(Vec C-76/10), kde bolo konstatované, ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred
formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi
tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. ... Formular zmluvy spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. navy$e obsahuje ¢ast s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfiuju spotrebitelov vo viacerych délezitych
aspektoch, z ktorych niektoré uvadzame dalej. .... Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.0., ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa,
Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej od
spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o. Najva&siu &ast poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o Uvere, ktoré sa javia mnohonasobne vysSie ako poplatky, ktoré si uctuju banky. ... Podla
bodu 6 VP je dlznik povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne. .... Podla bodu 8 VP dIznik mbze splatit’ veritelovi dlznd sumu
pred terminom splatnosti, to ho v8ak nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z uUveru) v plne;j
vyske. ... Zdsadnym problémom je skuto&nost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatfiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitefla...“ Aj s poukazom na medializované informécie (napr. ¢lanok v denniku SME
zo diia 16.07.2012), rozhodnutie Asociacie organizacii splatkového predaja, ktora vylucila navrhovatela
zo svojich radov, uviedol, Ze praktiky navrhovatela su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,



zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbdb. Preto v takomto pripade aj sidna
moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava
spotrebitela (povinného v exekuénom konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia
nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie
exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, & poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s &im je
spojena vysSia ¢asova narocnost vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu
charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu povaZuje odporca za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial si navrhovatel uplatriuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena skoda mala
Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Su&asne v
takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava zalobcu uz samotné konstatovanie poruenia prav
musi byt povazované za dostacujuce. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy voci tatu.

Taktiez uviedol, Ze pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je
nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezdkonného rozhodnutia, vzniku Skody
¢i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri¢innu suvislost medzi tymito zloZkami, ktord podfa ustalenej
sudnej praxe sa je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina)
vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je
nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost
v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudeny; nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho
a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom
okresného sudu.

V konani zaroveri navrhovatel predlozil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, Znaleckym ustavom, kde znalecky ustav posudil €innosti a ich ekonomické
naroCnost s vymahanim pohladavok spolo&nosti pohotovost, s.r.o. v suvislosti s nepravnym uradnym
postupom exekuénych sudov Slovenskej republiky, pretoze neskoro rozhodli alebo nerozhodli o Ziadosti
o nevydani poverenia na vykonanie exekucie NZP, neskoro rozhodli alebo nerozhodli o vydani poverenia
na vykonanie exekucie NVP alebo neskoro rozhodli alebo nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora ZE,
celkove pri podani 10.897 navrhov v agende, kde sudy neskoro rozhodli alebo nerozhodli o Ziadosti o
nevydani poverenia na vykonanie exekucie, 8.890 navrhov v agende, kde sudy neskoro rozhodli alebo
nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie a 8.661 navrhov v agende, kde sudy neskoro
rozhodli alebo nerozhodli o Ziadosti 0 zmenu exekutora. Znalecky Ustav objashoval zvySené naklady na
mzdové naklady, tla¢, naklady na upravu informa&ného systému a naklady na telekomunika¢na sluzby
a postovné. Znalecky ustav pritom vychadzal z podani od 2.7.2009 do 25.5.2011 pri neskoro vydanych
alebo nevydanych povereniach a z podani od 18.2.2009 do 15.3.2012 pri neskoro rozhodnutych
alebo nerozhodnutych navrhoch na zmenu sudneho exekutora, vyplatenych miezd a benefitov pre
zamestnancoyv, z priemerného stavu zamestnancov, nadkladov na zriadenie pracovného miesta, nakladmi
na postovné, nakladov na telekomunikaéné sluzby a nakladov na tla¢, upravu informaéného systému
pri zlG&eni spolognosti POHOTOVOST s.r.o. s LUKA & BREMER, spol. s r.o. a LBG, s.r.o. a vyslovil
zaver, Ze naklady na Zaloby NZP a NP predstavuju 30,76 eur a to mzdové naklady 4,15 , naklady na tla¢
5,31 eur, naklady na upravu informacného systému 13,86 eur, naklady na postovné 3,01 eur, naklady
na telekomunikacné sluzby 4,43 eur, naklady na Zalobu ZE predstavuju naklady spolu 31,68 eur a to
mzdové néklady 5,07 eur, naklady na tla¢ 5,31 eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86 eur,
naklady na postovné 3,01 eur, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43 eur.

Odporca vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze sud by nemal na navrhovatefom predlozeny
posudok prihliadat, a to vzhladom na to, Ze znalca neustanovil v konani ani vypracovanie znaleckého
posudku neinicioval sam, s prihliadnutim na mimosudny spdsob zadania predmetnej zakazky, ku
ktorému doSlo az po doruceni jednotlivych Zaldb na sud, bola odporkyni priamo odriatda moznost
akymkolvek spésobom participovat’ na postupe pri vypracovani posudku, ktory preto odpoveda vyluéne
na otazky kladené navrhovatelom bez prihliadnutia na mozné argumenty, resp. protiargumenty odporcu,
ako aj to, Ze naklady na postovné a naklady na tlag, posudzovanie ktorych je tiez predmetom
posudku, nespifiaju zakonom predpokladané kritérium skutonosti, na preukazanie ktorych by bolo
nutné disponovat’ odbornymi znalostami. Podla nazoru navrhovatela je posudok je vo svojej podstate



vyrazne jednostranny, nasledkom &oho je spochybriovanie jeho vierohodnosti odporcom. Poukéazal
na to, ze pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli zistené z
podkladov poskytnutych zadavatefom. Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke a vecna
stranka obsiahnuta v ekonomickych a uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatelom informécii.,
teda pri vypracovavani posudku sa vychadzalo z udajov poskytnutych zadavatelom, t.j. Zalobcom,
pritom podfa judikatary v pripade ,ak sa vyZaduje znalecky posudok, je potrebné dbat na to, aby
sud predtym nalezite zistil vSetky potrebné skuto€nosti, ktoré by boli podkladom, z ktorého by znalec
pri spracovani znaleckého posudku vychadzal, a aby pri ustanoveni znalca bol dodrzany postup
podla ustanovenia § 127 ods. 1 prva veta OSP. (Sbornik stanovisek, zprav a rozhodovani soudu a
soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970-1983, sv. IV, s 26) Vzhladom na jednostranné
zadanie poziadavky na vypracovanie znaleckého posudku odignorovanim procesnej ulohy sudu a
odignorovanim prav zalovanej pri znaleckom dokazovani, ako aj vzhladom na spornost vstupnych
neverifikovanych udajov poskytnutych Zalobcom, je zrejmé, Ze poziadavky kladené pravnym predpisom
a judikaturou na relevantné znalecké dokazovanie neboli splnené, a to vinou Zalobcu. V tejto suvislosti
je nemenej vyznamnym faktom, Ze podklady, z ktorych mal znalecky ustav vy€islent $kodu odvodit, nie
su v znaleckom posudku jednoznaéne identifikované a nie su sudu ani Zzalovanej vébec zname (hoci
aby bolo znalecké dokazovanie vykonané lege artis, mali byt sidu zname eSte pred zadanim ulohy
znalcovi). V tejto suvislosti odporcovi, ako i sudu z uradnej &innosti zname, Ze zadavatel i v samotnej
Zalobe (ale nielen), na podklade ktorej bolo zagaté predmetné konanie, uvadza nespravne udaje &i uz
ohladom dizky lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, resp. 0 navrhu na zmenu sudneho exekutora. Je teda dbévodné prijat zaver,
Ze udajom predloZzenym Zalobcom ako zadavatelom posudku nie je mozné bezvyhradne ddverovat,
nakolko tieto vykazuju so Zeleznou pravidelnostou nezanedbatelné nepresnosti. Z uvedeného dévodu
preto Zalovanej nie je zrejmé, ako mohol znalecky Ustav na str. 7 a na str. 8 vyslovit zaver, Ze v konaniach
exekuénych okresnych sudov doslo k nespravnemu uUradnému postupu, pri jeho konStatovaniach o
oneskorenom rozhodnuti alebo nerozhodnuti. Taktiez poukazal na to, Ze znalecky Ustav sa mal vo
vztahu k otdzkam, ktoré nie je zo zakona opravneny odborne posudit, vyjadrovat vyluéne v spdsobe
podmiefiovacom a nie oznamovacom. K zaveru znaleckého Ustavu ohfadom existencie nespravneho
uradného postupu poukazal aj na doterajSiu rozhodovacu &innost sudov, podla ktorej je €ast’ navrhov
pravoplatne rozhodnuta a to zamietnutim navrhu.

Posudok predstavuje len prepocet nepreukazanych a zalobcom tvrdenych sumarnych udajov a tvrdeni
(vystupov Zalobcu) na pocet Zaldb, €o je nepripustné a nespbsobilé jednoznacne urcit, ktory konkrétny
nespravny uradny postup spdsobil ktord konkrétnu Skodu; Skoda je tak stale vyluéne pausalnou
bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky. Skuto€nost, Ze znalecky ustav operoval pri
vypracovavani posudku so Statistickymi idajmi, vedie taktiez k zaveru o jeho neddveryhodnosti. Vypocty
pri jednotlivych polozkach Zalovanej pripominaju skér vofnu uvahu, ako presny vypocet udajnej Skody,
ktora mala byt Zalobcovi spdsobena v pri€innej suvislosti s postupom toho - ktorého exekuéného sudu.
Ustav pri vypracovani posudku teda znalecky Ustav nespravne predpokladal, Ze kazdé jedno konanie
posudzované v predmetnom posudku prebiehalo v ramci celého skimaného obdobia bez zohladnenia,
Ci kazdé jedno konanie prebiehalo vo v3etkych uvedenych rokoch (t. j. i sa kazdé konanie zacalo
uz v roku 2009 a ¢&i kazdé jedno konanie skoncilo v roku 2012). Samotny sud z uradnej &innosti
musi vediet, a vyplyva to i z jednotlivych Zaldb Zalobcu, Ze va&3ina konani neprebiehala v celom
posudzovanom obdobi. | z uvedeného dévodu je mozné oznadit predmetny posudok za dokaz, ktorym
nie je mozné nalezite zistit skutkovy stav predmetnej veci. Pokial sa jedna o zvy3eny vypocCet zvySenych
mzdovych nakladov odporca spochybnil skutoénost, Ze k zvySeniu po&tu zamestnancov doslo vyluéne
z dévodu namietaného postupu exekucného sudu, nakolko uvedenu skuto€nost posudok Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazuje. Predlozeny posudok Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze k
zvySeniu poctu zamestnancov nedoslo napriklad v dosledku prirodzeného hospodarskeho rastu Zalobcu
ako takého. Vo vypoctoch tykajucich sa zvySenych mzdovych nakladov Zalobcu su zahrnuti i pracovnici
pre trestné konanie a pracovnici pre styk s verejnostou, ¢o zaroven vylu€uje akukolvek suvislost s
namietanym pochybenim exekuéného sudu. Pri€inna suvislost medzi zvySenymi mzdovymi nakladmi a
nespravnym uradnym postupom sudu absentuje i vo vztahu k ¢innostiam, ktoré boli predmetom vykonu
prace prave tych zamestnancov, o ktorych sa mal kolektiv pracovnikov zalobcu rozrast. K innosti v
posudku oznaenej ako ,overovanie skuto€nosti, €i sud rozhodol v exekuénej veci® by tito, resp. Zalobca
pristupil bez ohfadu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. TaktieZ agenda
uhrady poplatkov je v predmetnej veci bezpredmetna, nakolko Ziadne iné poplatky, ako poplatok za
navrh na vykonanie exekucie, ktory by Zalobca musel uhradit bez ohfadu na existenciu namietaného
postupu, neprichadzaju do uvahy. Rovnako neméze ist' na tarchu Zalovanej, Ze sa Zalobca v ramci



svojej zmluvnej slobody mal rozhodnut uzatvorit pracovné zmluvy, v ktorych mal svojim zamestnancom
poskytnut’ nim uvadzanu hodinovd mzdu, hoci v danom &ase Statnym zamestnancom v kvalifikovanych
poziciach v rezorte justicie (napr. vo funkcii odborny radca na pozicii vy$Sieho sudneho uradnika v 7.
platovej triede) prisluchal funk&ny plat vo vyske priblizne 3,90 eur na hodinu (vid prilohu €. 3 zakona &.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). V pripade nakladov na Upravu
informacného systému sa zo znaleckého posudku vobec nie je mozné dozvediet, k akym Uupravam
informacného systému malo dbjst’ a vébec nie je zrejma suvislost tychto pripadnych Uprav s namietanymi
nespravnymi Uradnymi postupmi. Znalecky Ustav opat len prepocitava nepreukazané naklady na upravu
informaéného systému s neznamym obsahom tychto na pocet Zaldb. Je tieZ potrebné zdbéraznit, Ze
otazky tykajuce sa potreby vykonania zmien v informanom systéme a otazky tykajlice sa obsahu tychto
zmien nie su predmetom odborov Ekonomika a riadenie podnikov, resp. Ekondmia a manazment, pre
ktoré je znalecky ustav zapisany v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov.

Na nariadené pojednavanie sa ucastnici konania nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne
vykazané. Pravny zastupca navrhovatefa Ziadal termin pojednavania zrudit z dévodu objektivnheho
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, pretoZze mu neboli ozndmené vysledky procesnych
postupov sudcu pre vyrieSenie nestrannosti zakonného sudcu ako aj z dévodu zadania objednavky
vypracovanie znaleckého posudku na preukazanie nespravnosti postupu exekuéného sudu ohfadom
interpretacie a aplikacie smernice Rady 93/13/EHS.

Odporca neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Vo veci sud oboznamil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sudu, na zéklade ktorého
nedoslo ku konStatovaniu vylu&eniu zakonného sudcu. Napriek tomu, Ze navrhovatel vyslovne uviedol,
Ze namietku predpojatosti vo&i sudcovi nevznaSa a predpojaty sa necitil ani sudca, vzhladom na
navrhovatelove mozné obavy predloZil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu, pricom k vylu€eniu
sudcu nedoSlo. Napriek tomu, Ze sud teda nerozhodoval o navrhu navrhovatela a nemal ziadnu
povinnost oznamovat navrhovatefovi vysledky rozhodnutia o nevyluceni sudcu z rozhodovania a
prejednania veci, pretoze k zmene zakonného sudcu nedoslo, rozhodnutie spolu s predvolanim
navrhovatelovi doruCil. Nakolko sud nezistil ani iné dévody pre odrolenie pojednavania (zadanie
zakazky na vypracovanie znaleckého posudku), sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania,
ktory nevyuzili svoje zakonné pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na verejné a Ustne prejednanie
veci, sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal Ziadostou doru¢enou na sud dna 31.1.2011 o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela proti povinnému na zaklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu (SRS). V konani bol vyzvou zo diia 11.2.2011 vyzvany sudny exekutor a
rozhodcovsky sud na predlozenie dokladov potvrdzujucich vykonatelnost rozsudku, najma potvrdenie
o doruceni rozsudku a zmluvu s obsahom rozhodcovskej doloZky. Na vyzvu reagoval rozhodcovsky
sud, Ziadostou o predizenie lehoty na vyjadrenie. Nasledne dokumenty sudu predlozil. Sud vo
veci rozhodol uznesenim zo dfia 8.7.2011 tak, Ze navrh na vydanie poverenia zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diha 28.10.2011, proti uzneseniu nebol podany riadny alebo mimoriadny
opravny prostriedok.

Navrhovatel na preukazanie vzniku majetkovej S8kody predloZil znalecky posudok €. 1/2014, ktory dna
17.1.2014 vypracoval znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej
$kody spolognosti POHOTOVOST, ktory je registrovany v registri tunajsieho sudu pod &.k. 1SprV
563/14, ktorym navrhovatel Ziadal urcit vySku majetkovej Skody, ktora bola spdsobena nespravnymi
uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych sudov SR v exekuénych konaniach, a to
najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a ne€innostou, ¢i zbyto&nymi prietahmi v exekuénom
konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Sud navrhovatelom predloZzeny posudok hodnotil
ako listinny dékaz, ktory skér preukazuje pripadnu efektivitu €i neefektivitu navrhovatela a pracovnu
snimku ako vy$ku Skody. Sud musi suhlasit' s hodnotenim odporcu, ktory poukazal na to, Ze v posudku
vychadzal ustav jednak len z udajov poskytnutych navrhovatelom uvedenych v Uétovnictve (U¢tovych
nakladov) bez akéhokolvek auditu, porovnania aj zékladnej €innosti v poskytnutych uveroch, nie len



v podanych navrhoch na vykonanie exekucie, spravu uverov, nie len spravu uverov predloZenych
na exekucné konanie, vychadzal z prezumpcie nespravneho uradného postupu bez nalezitej opory v
zakone, nerozliSoval jednotlivé konania, konkrétny ¢as v konani a pod.. PredloZeny posudok mdze sluzit
mozno pre Statistické ukazovatele ale neméze v kazdom pripade preukazovat konkrétnu Skodu v tom
ktorom konani. Je nepredstavitelné, Ze ak konanie pred sudom malo trvat napr. 9 mesiacov, aby sa
zohfadrovali ukony za Styri roky.

Pokial navrhovatel navrhoval vy&kat aj na posudok k aplikacii prava EU, sud takyto narok nepovazoval
za doévodny nakolko prava vyklada sud, nejedna sa o odborné otazky na ktoré by sa vyZadovali osobitné
znalosti znalca a teda ani sa nejedna o otazku, ktora by mohla byt podrobena znaleckému dokazovaniu.
O nespravnej aplikacii prava prvostupriovym sudom méze rozhodnut na zéklade riadnych opravnych
prostriedkov odvolaci sud, najvy$si sud na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripadne
Ustavny sid SR alebo ESLP na zaklade podanej staznosti.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s u€innostou do 31.12.2012), narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., (s uc¢innostou do 31.12.2012), uhradza sa skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuju inak

Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., (s uc€innostou do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Podla ust. § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP"), exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 41 ods. 2 EP v zneni zakona ¢&. 466/2009 Z. z. u¢inného od 15.12.2009 do 31.05.2011
( v rozhodujucej €asti zhodny aj so znenim platnym v &ase podania Ziadosti o vydanie poverenia, t.|.
pred 15.12.2009), podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na rozhodnuti organov Eurdpske;j
anie, [8l. 110 ods. 2, &l. 225a, &l. 244 a 256 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U.v. ES C



325, 24.12.2002)], b) rozhodnuti osvedCenych ako eurdpsky exekucny titul, [Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 (U.v. EU L 143, 30.4.2004)] c) notarskych zépisnic, ktoré
obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila,
d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, e) osvedceni
o dedi¢stve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi schvalenych, f)
vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste, g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako
aj zmierov schvalenych tymito organmi, h) vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach
socialneho zabezpecenia, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach
verejného zdravotného poistenia, i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych
vykon pripusta zakon.

Podla ust. § 44 ods. 2 EP v zneni zdkona €. 144/2010 Z. z. u&inného od 01.06.2010 do 31.05.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Pokial sa tyka spravnosti oznaCenia prislusného organu &tatu, ktory by mal v konani v mene §tatu
(odporcu) konat, sud vychadzajuc z cit. ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zdkona €. 412/2012 z. z. u€innom od 01.01.2013 dospel k zaveru, Ze prislusnym organom konajucim v
mene odporcu je Ministerstvo spravodlivosti SR, teda navrhovatel spravne oznacil v navrhu prisludny
organ.

Sud zaoberal tym, & do$lo k naplneniu podmienky konania (§ 104 O.s.p.) spocCivajucej v tom, Ze
navrhovatel poZiadal odporcu pisomne o predbezné prerokovanie naroku v sulade s cit. ust. § 15
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu. Navrhovatel Ziadne
podanie preukazujuce, Ze by poziadal prislusny organ Statu pisomne o predbezné prerokovanie naroku
v sulade s cit. ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. nepredlozil, odkazoval na listiny, ktoré
ma odporca. V odporcom predlozenom zozname, ktory je registrovany v registri tunajSieho sidu pod
1SprS/289/2014 sud zistil uvadzanie narokov zhodnych s menom osoby povinnej v exekuénom konani
a zhody s predmetom uplatnenych narokov, teda s poukazom na zavery nariadeného sudu vychadzal
zo skutoénosti, Ze narok bol uplatneny v sulade s cit. ust. § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. avSak
jeho nebol v lehote podla cit. ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uspokojeny.

Navrhovatefom uplatneny narok je potrebné pravne posudit ako narok vyplyvajici zo zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci podla cit. ust. § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 9
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pricom navrhovatefl si tak uplatnil jednak narok na nahradu skutoénej
8kody podfa cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a jednak narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla cit. ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. Aktivna vecna legitimaciu navrhovatela
v spore (Ze je nositefom nim uplatneného prava) by tak mala vyplyvat’ z cit. ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. a pasivna vecna legitimacia odporcu (Ze je nositelom povinnosti zodpovedajlcej
navrhovatefom uplatnenému pravu) by tak mala vyplyvat z cit. ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z..

Narok odvodzoval od toho, Ze je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak
je exekuCnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu a nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie poverenia a v
necinnosti (zbyto€nymi prietahmi) v konani, ked sud konal nesustredene a poverenie na vykonanie
exekucie vydal v omeskani.

Sud s poukazom na navrhovatelom konStatované porusenie jeho zakladného prava a tvrdenie prietahov
v konani sa stotoZfiuje s vyjadrenim odporcu s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR ako a
predpisu upravujuce postup pri zistovani alebo konstatovani prietahov v konani (§ 55 a § 56 zak.
€. 757/2004 Z.z., § 64 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni pred a



po 31.12.2012, § 116 zak. &. 385/2000 Z.z.) je zrejmé, Ze okresny sud ako prvostupriovy sud nie je
opravneny skumat’, €i vinom sudnom konani doslo alebo nedos$lo k poruseniu zakladnych prav u€astnika
tym, Ze konanie sudu bolo nesustredené alebo Ze je poznagené prietahmi v konani.

Podla ust. § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, uskutoCnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaju pri tom na to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby
sa prava nezneuzivali na ukor tychto osdb.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obgianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Z uvedeného zakonného vymedzenia pravomoci sudu je zrejmé, Ze vSeobecny sud nie je opravneny
preskumavat konanie sudu, ale len ak su prietahy konstatované opravnenym subjektom (§ 55 a § 56
z&k. . 757/2004 Z.z., § 64 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni pred a
po 31.12.2012, § 116 zak. &. 385/2000 Z.z., § 49 zak. &. 38/1993 Z.z.), vSeobecny sud mbze rozhodnut
o priznani nahrady Skody a o vySke Skody. Sud pritom nezistil, Ze by konanie pred exekuénym sidom
bolo aj predmetom konania o staznosti podfa § 64 ods. 1 zak. & 757/2004 Z.z., podla §49 zak. &.
38/1993 Z.z. alebo, Ze by existencia prietahov bola inak konStatovana. Naviac s poukazom na opis
rozhodnych skutognosti v navrhu navrhovatela, navrhovatel konstatuje len dizku konania, avéak vébec
neakcentuje na povinnosti sudu, ktory mal vydat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku
rozhodcovského sudu a ktory musel aj preverit skuto€nosti, €i takéto rozhodnutie je vykonatelné.

V exeku€nom konani je v8ak zo zakona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok
z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (rozsudok NS SR zo dfia 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Pri aplikacii ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého ustanovenia exeku€ny sud je opravneny
posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat
ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré je vynimkou z
materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Tento v sebe zahffia prieskumny institut
a umoznuje exekué¢nému sudu zastavit exekuéné konanie ohfadom naroku priznaného rozhodcovskym
rozsudkom, ak tento vykazuje niektord z vad uvedenu v citovanom ustanoveni. Exekuény sud v
ramci predmetného exekuéného konania takto postupoval v sulade so zakonom. Opravnenost takého
skiumania exeku¢ného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu
93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez u&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

Sud zaroven zdbrazriuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (&1.3 ods.1 pism. t/), kazda
Zlozka sudneho procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela
nezavazovali v zaujme vy383Sej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie poverenia
nie je postaCujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sidnym exekutorom
nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na
Ziadost' exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia a posudenia.



Vysledkom rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost
zamietne. Zo zdkona nevyplyva, Ze kogentne musi sud Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Pokial teda
exekuény sud zhromazdoval dbkazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne ich posudzoval, iSlo o
¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a preto takuto Cinnost' nie je mozné povazZovat za
uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit ani ako
nesustredeny, neefektivny. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR 2Cdom 129/97
zo dna 29.06.1999, podla ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad
zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti, pravne posudenie, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie; rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny
uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho
organu, alebo U€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie
Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo dfia 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktoré je podstatou
sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uUradny postup). Je teda zrejmé, Ze posudenie veci a
vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia podmienok podfa §
6 ods. 1 zadkona &. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbsobena, zrusené
alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom) posudenie veci a vydanie rozhodnutia mozno
povazZovat len za vydanie nezdkonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi boli
skumané Ziadosti o vydanie poverenia a skimanie materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku,
nekalej povahy rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za nespravny uradny postup sudu.

V rozhodnom Case bolo uc€inné vysSie cit. ust. § 44 ods. 2 EP. Pokial ide o v zdkone stanovenu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora
na jeho vydanie, sud konstatuje, Ze z cit. ust. § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze zakon upravuje tuto lehotu
vo vSeobecnosti pre pripad, Ze exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota v8ak vyslovne v zmysle
zakona neplati ani v pripade, ak sud sice nezisti uvedené rozpory, ak ide o exekuény titul podfa cit.
ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP, t. j. ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych
komisii a zmier nimi schvaleny. Zmyslom tejto pravnej upravy je konstituovat vynimku z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Navrhovatel v navrhu poukazoval
na to, Ze cit. ust. § 44 ods. 2 v spojeni s cit. ust. 41 ods. 2 pism. d) EP nemozno vykladat' tak,
Ze sa vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu, kedze tento
nemozno stotoZfovat s rozhodnutim rozhodcovskych komisii. Sud sa v8ak s takymto prdvnym nédzorom
navrhovatela nestotoZnil a naopak vychadzal z toho, Ze cit. ust. § 44 ods. 2 v spojeni s cit. ust. 41
ods. 2 pism. d) EP sa vztahuje aj na pripad, ked exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu
a zmier nim schvaleny. Pri tomto zavere sa sud poukazuje na obsah dévodovej spravy k zakonu ¢&.
102/2011 Z. z., ktorym bolo s u€innostou od 01.06.2011 novelizované aj ust. § 41 ods. 2 pism. d) EP, kde
uz je vyslovne ako podklad na vykonanie exekucie uvedeny aj vykonatelny rozsudok rozhodcovského
sudu: ,Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podfa §41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.
Spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila v
ostatnom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Avdak vzhladom
na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit, Ze
exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sidov a zmiery nimi schvalené. ".
Sud v dalSom poukazuje na to, Ze ak by vychadzal z vykladu produkovaného navrhovatefom ust. § 41 EP
v zneni u€innom do 31.05.2011, mohla by nastat situacia, Ze EP by vObec ako exekué&ny titul nepoznal
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, alebo zmier nim schvaleny, a to z dévodu, Ze v cit. ust.
§ 41 ods. 1 a 2 EP v zneni u¢innom do 31.05.2011 sa vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu,
alebo zmier nim schvaleny explicitne neudava a vyslovne rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
nie je uvedeny ani v zakone €. 244/2002 Z.z., kde v ust. § 44 ods. 2 je odkaz ,Tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny
podla osobitnych predpisov“ s odkazom pod Ciarou €. 15 na ust. § 41 ods. 2 EP. Sud dalej poukazuje aj
na ust. § 96 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v plathom zneni, podla ktorého ,Pisomné odévodnenie schvalenych
zmien a doplnkov sa povazuje za sucast navrhu zakona a pouZije sa pri vyklade a uplathovani zakona.”
S poukazom na dévodovu spravu k cit. ust. § 44 EP, tatu ponima silu tzv. autentického vykladu,
ktory je z pohfadu metéd pravneho vykladu v literatire venujucej sa metodolégii interpretacie a
nachadzania prava oznaCovany nielen metédou interpretaénou, ale dokonca za istych podmienok aj
metddou originalnej tvorby prava.



Napokon odhliadnuc od uvedeného sud poukazuje na nalez US SR &. k. Il. US 520/2012-39 zo dha
10.07.2013, v ktorom Ustavny sid SR vyslovne kon$tatoval: ,Z ust. § 44 ods. 2 EP nevyplyva, ze
lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exeku€ny sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného sidu neuklada
(uvedené platilo aj pred 01.06.2010). ".

Sud preto mbéze pristupit k vydaniu poverenia az vtedy, ak ma preukdzanu vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu.

Sud viazany dispozi¢nou zasadou, konkrétne viazany navrhom § 153 ods. 2 O.s.p. ale aj viazany
skutkom t.j. Zalobnymi tvrdeniami ( § 79 ods. 1 O.s.p.), inymi tvrdeniami ( § 101 ods. 1 O.s.p.) 0
pravne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok, po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je pradvne dovodné navrhovatelovi priznat uplatfované
penazné plnenie (majetkovu 8kodu a nemajetkovu ujmu) na nim tvrdenom skutkovom zaklade.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym adradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody. VSeobecne a v sulade s ustalenou stidnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu
resp. o porusenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny
uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych okolnosti bolo
potrebné v danej veci spravnost Uradného postupu posudzovat'i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého
postup smeruje.

Je nepochybné, Ze exekuény sud v namietanom konani nezistil ddvody braniace vydaniu poverenia ani
to, Ze sud neudelil suidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie v zakonom predpokladanej
procesnej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti.

Sud vsak tak, ako vyjadril svoj nazor na zaciatku odévodnenia rozsudku, nezistil konstatovanie zistenych
prietahov opravnenym organom (predsedom sudu, reviznou komisiou, rozhodnutim disciplinarneho
sudu, z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky & ESLP) a vznik prietahov nemal sud ani
inak preukazany.

Exekucny sud po doruceni Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
postupoval v sulade so svojou povinnostou preskimat rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) v
kontexte vys8ie uvedenych intencii, priom navrhovatel ani sudny exekutor sa pri podani navrhu na
vykonanie exekucie nezaoberali skutoénostou, nepreukazovali, €i pravny vztah medzi veritelom a
diZnikom spada pod rezim Upravy ochrany spotrebitela, &i uver bol alebo nebol poskytnuty za ucelom
podnikania ¢&i podnikatelovi za u€elom osobnej spotreby a pod. Touto skuto€nostou sa nezaoberal ani
rozhodcovsky sud. Za tym ucelom exekucny sud musel zistit dany stavy aj vyziadanim prisludnych
dokladov preukazujucich nie len formalnu ale aj materialnu vykonatelnost rozhodcovského rozsudku,
pricom nakoniec sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Sud teda ani vlastnym zistenim nemal
preukdzané skuto€nosti, Ze by proces exekuéného sudu vyrazne vyboc€oval z rozhodovacej praxe &i
konanie trvalo taku dobu, Ze jeho dizka preukazatelne sposobila ujmu na pravach navrhovatela. Sud
v3ak ani nezistil, Ze by po€as konania pred sudom navrhovatel namietal prietahy, staZzoval sa na postup
sudu, ziadal o vykonanie napravy, hoci takéto skuto€nosti tvrdi pri uplathenom naroku na nahradu
majetkovej ujmy.

TaktieZ sud okrem rozhodnuti citovanych odporcom a rozhodnutie US SR &. k. Il. US 520/2012-39 zo
dria 10.07.2013 poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah, resp. urcité obdobie ne€innosti v konani mozno
vyhodnotit ako zbyto&ny prietah v konani, a podla judikatury Ustavného sidu sp. zn. |. US 86/02,
IV. US 440/2012 ktora konstatuje, Ze ,pojem ,zbytoéné prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne aj pojem ,v primeranej lehote” obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat' len s ohfadom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého



ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud na takéto
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného
prava, pretozZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach."

Pokial narok odvodzoval navrhovatel od skuto€nosti, Ze sud odmietol vydat poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, sud sa stotozZfiuje
s nazorom vyslovenym navrhovatelom, Ze ak mala nasledok vyvolat nespravna aplikacia pravnych
predpisov, ktorej nasledkom bolo nepravne rozhodnutie, neméze sa jednat o nepravny uradny postup
ale o nezakonné rozhodnutie. Podmienky pre uplatnenie narokov z nespravneho uradného rozhodnutia
su v8ak odlidné od narokov z nespravneho uradného postupu najma v tom, Ze podla § 6 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim
tohto organu. Dalej podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Ak by bola skoda spésobenéa rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrodil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody (§ 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Sud vSak konStatuje, Ze navrhovatel ani len nepodal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost, teda nemozno v Ziadnom pripade tvrdit, Ze
by sa jednalo o nezédkonné rozhodnutie, pripadne Ze by sa jednalo o rozhodnutie vydané nespravnou
aplikaciou prava (€o fakticky znamena nespravne rozhodnutie). Nespravna aplikacia &i vyklad pravnych
noriem je totiz dbvodom pre podanie odvolania a ak by rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo
nespravne, bolo mozné tuto ,nespravnost® napravit’ prave odvolanim. Navrhovatel svoje pravo podat
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia nevyuZil. Navrhovatel taktiez
nepreukazal, Ze by sud rozhodol nad ramec jeho pravomoci, pretoze rozhodnut o vydani i nevydani
poverenia na vykonanie exekucie jednoznacéne patri do pravomoci sudu.

Nakolko sud nezistil existenciu relevantnych narokov pre uplatnene nahrady Skody z nespravneho
uradného postupu sudu v namietanom konani, z nespravneho rozhodnutia, sud navrh v plnom rozsahu
zamietol. Struéne mozno konstatovat, Ze v danom pripade pri nahrade Skody vod&i Statu s jeho
zodpovednostou za &innost’ organov verejnej moci ak nie su splnené podmienky stanovené pre priznanie
narokov zakonom €. 514/2003 Z.z., nemozno priznat navrhovatelovi nahradu $kody tymto titulom, hoci
by aj navrhovatelovi vznikla ur¢ita ujma.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
preml&anie len u existujuceho naroku, ktory je pravdepodobny a relevantny. Nakolko narok navrhovatela
na nahradu Skody nebol preukazany, sud sa vznesenou namietkou premli&ania nezaoberal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s §
151 ods. 1 veta prva o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odporca ako uspesny uc€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 1 pism. k) (4€innost do 30.9.2012) v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podla § 2
ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Vzhladom na procesny vysledok v tomto konani, kedy sud navrh navrhovatela v celom



rozsahu zamietol, a preto nezaviazal odporcu ako uspedného u€astnika konania na zaplatenie sudneho
poplatku z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



