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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenej H. C., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom T. XX,
prechodne bytom T. XXX, okr. P., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona, samosudkyrfiou JUDr.
Evou Téthovou v Trenc&ine dha 30.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvinenej H. C., nar. XX.XX.XXXX, vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
3T 104/2014, pre skutok pravne posudeny ako pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 08:30 hodiny dria 10.03.2014 na presne nezistenom mieste a za doposial
presne nevyjasnenych okolnosti sposobila svojmu synovi maloletému Z. C., narodenému XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XX, zranenia spocCivajuce v zmliazdeni hlavy v Celovej oblasti s krvnymi vyronmi,
zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovUu Vv zahlavnej a temennej oblasti a zmliazdenie mozgu so
zakrvacanim v Celovo spankovej oblasti, kde ako nasledok poranenia mozgu ma poskodené dieta
epilepsiu a frustnu lavostrannd hemiparézu (Ciastocné ochrnutie) akcentovanu na hornd kongatinu,
pricom podla znaleckého posudku sa jedna o poranenia tazké, ktoré vznikli pésobenim vonkajsieho
priameho aktivneho nasilia pri idere do hlavy, pripadne pri nefyziologickych pohyboch hlavou dietata
spbsobenych prudkym trasenim, hodenim alebo udrenim,

pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.
odovodnenie:

Dra 21.08.2014 bola na Okresny sud Tren€in pod €. 2Pv 360/14/3309-18 podana obZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc¢in zo dria 20.08.2014 na obvinenu H. C., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zdkona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obzalobe,
ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudkyria Okresného sudu Tren&in dokladne preskimala obzalobu a obsah trestného spisu pod sp.
zn. 3T 104/2014 vratane vySetrovacieho spisu OR PZ Trenc&in, OKP, CVS: ORP-368/1-VYS-TN-2014.
Z vySetrovacieho spisu vyplynulo nasledovné:

Obvinena H. C. vo svojej vypovedi poprela spachanie skutku, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie. O
jej dieta Z. C. sa stara ona a ob¢as aj jej otec A. C., a to ked ide do obchodu. K zraneniu Z. C. zo dha
10.03.2014 uviedla, Ze sa nachadzal s Z. C. a druhym dietatom, uz 19 mesacnym dietatom, B. C. v
obyvacke. Z. bol v ko&iku a B. behal v pavuku. Po hodine za&al byt Z. zly. Tak mu sku$ala davat' najest
a vypil aj trochu &aju. Nasledne ho ila kolisat’ v koCiku, pri€¢om ho kolisala zo strany na stranu. Po chuvili
sa jej vySmykli ruky a koc€ik jej spadol. Cely sa prevratil sa favu stranu a Z. spadol na zem, na lavu stranu



hlavy a prevratil sa na chrbat. Dieta z padu ostalo vylakané, malo vygulené ocka. Preto ho pobuchala
po zadku, dala mu vypit €aj, ktory aj pil, rozpravala sa s nim, priom dieta sa usmievalo, neplakalo.
Starsieho syna B. dala do postielky a zavolala na svojho otca a povedala mu, ¢o sa stalo. Otec vzal Z. na
ruky a povedal, aby zavolal jej priatela B. C., otca dietata, a povedal, aby isli k lekarke. Urobila tak ako
otec povedal. S priatefom B. C. iSli do llavy k doktorke K., potom na chirurgiu a nasledne do nemocnice
v Bratislave. Dieta vObec neplakalo. Bol trochu zlakany. TieZ uviedla, Ze ked bol Z. vo veku 4 az 5
mesiacov, tak asi trikrat spadol, a to vZdy ked ho v koCiku hojdala a ko€ik bol zo zadnej strany otvoreny
a dieta cez zdanu stranu vypadlo hlavou dole a narazilo o zem zadnou stranou hlavy. Pri tychto padoch
si v8ak nevSimla, Zze by dietatu nie€o bolo, ani neplakal, a preto s nim na oSetrenie nesla. Nevedela
v3ak uviest ako €asovo tieto pady nasledovali a aky ¢asovy odstup bol medzi jednotlivymi padmi. Na
zaver dodala, ze nikomu inému Z. nespadol.

Mgr. B. A., pracovnicka UPSVaR Tren&in, pracovisko llava, spinomocnena UPSVaR Trenéin -
ustanovenym opatrovnikom mal. Z. C., v postaveni svedkyne - poSkodenej uviedla, Ze dna 12.03.2014
bolo na UPSVaR Tren&in emailom doruéené oznamenie DFNsP v Bratislave, Ze diia 10.03.2014 bol v
tejto nemocnici prijaty mal. Z. C.. V sprave sa tiez uvadzalo, Ze na zaklade vySetreni a stanoveni diagnéz
(poranenie hlavy, vnutrolebecné krvacanie) bol malolety preloZeny na detsku kliniku anestéziolégie a
intenzivnej mediciny. V sprave tiez uviedli, Ze na Okresnu prokuratiuru Trenéin bolo zaslané trestné
oznamenie a poziadali UPSVaR Trené&in o predbezné umiestnenie maloletého mimo rodinu. Po prijati
oznadmenia za¢al UPSVaR Trendin vykonavat opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z.. Dha
12.03.2014 okamZite vykonali, aj v pritomnosti starostu obce Zliechov, preSetrovanie socidlnej situacie v
rodine maloletého Martina C., a to aj vzhladom na skutonost, Ze v domacnosti sa nachadzal aj malolety
B. C.. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzali matka H. C., otec dietata B. C., stary otec A. C.
a brat matky A. C.. Vo vztahu k zistenia zo Setrenia poukazala na spravu zo dna 14.04.2014, ktora
bola zaslana OO PZ llava. Na zaklade vykonanych opatreni bol podany podnet zo dfia 01.04.2014 na
vydanie predbezného opatrenia o umiestnenie maloletého Z. C. do ustavnej starostlivosti. Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 30P 76/2014-8 zo diia 07.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 5CoP 26/2014-21 zo diha 13.05.2014 bol malolety Z. C. dia 17.04.2014 umiestneny
do ustavnej starostlivosti Detského domova Puchov, kde sa nachadzal aj v €ase vysluchu. Poukazala,
Ze detskou lekarkou neboli informovani, Zze diia 10.03.2014 doS8lo k nejakému Urazu dietata a neboli
poziadani o preSetrenie starostlivosti o maloletého B. C.. TiezZ uviedla, Ze voci obvinenej H. C. bolo na
UPSVaR Tren&in vedené v minulosti konanie, ktorého vysledkom bolo jej umiestnenie do starostlivosti
Reedukacéného centra v Zlatych Moravciach, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
30PPom 3/2011 zo dia 23.08.2011. V centre bola od 25.08.2011 a dfia 29.09.2011 z centra usla, pri¢om
jej nezvestnost bola nahlasena na policii. Ustavna starostlivost’ jej nariadena nebola, nakolko sa jej,
ako maloletej matke, dia 13.09.2012 narodil malolety B. C., ktorého otcom je B. C.. Vo veci maloletého
B. C. boli novorodeneckym oddelenim nemocnice v llave poZiadany o preSetrenie starostlivosti, kedZe
obvinena s dietatom, maloletym B. C., z nemocnice usla. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k.
26P 307/2012-13 zo dna 28.09.2012 bolo nariadené predbezZné opatrenie, ktorym sa malolety B. C.
odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach. Vzhlfadom na to, Ze doSlo k
zmene starostlivosti v tom €ase maloletej obvinenej, nebol malolety B. C. umiestneny v tomto centre.
Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 26P 307/2012-30 zo dfia 07.01.2013 bolo predchadzajuce
uznesenie zruSené. O zmenu starostlivosti poziadal A. C., otec obvinenej, a uznesenim Okresného sudu
Tren€in €. k. 31P 327/2011-55 zo dita 09.10.2012 bola obvinena ponechana v osobnej starostlivosti otca.
Uviedla, Ze v minulosti nerieSili Ziadne podnety vo vztahu k zlej starostlivosti o deti obvinenej. V tejto
suvislosti uviedla, Zze rodinu obvinenej navstivili nahodne dia 17.10.2013, a to z dévodu, Ze obvinena
bola v evidencii socialnej kurately, kedZe v minulosti porodila ako neplnoleta. Pri tomto Setreni zistili, Ze
obvinend ma dalSie dieta, a to maloletého Martina Berkyho, pri€om pri Setreni nezistili Ziadne nedostatky
v starostlivosti.

Svedok B. C., druh obvinenej a otec maloletého Z. C., uviedol, Ze dfia 10.03.2014 odiSiel asi o 07.10
hod. s R. T. a Q. N. do prace, pri€om doma ostali s obvinenou a oboma detmi aj svokor a Svagor. Medzi
08.00-08.30 hod. mu s platom volala obvinena, aby utekal domov, pretoZe Z. vypadol s koc€ika. Asi za
20 minut sa vratil domov. Spolu s nim prisli R. T. a Q. N.. Obvinena mu povedala, Ze sa jej vySmykol
ko&ik a Z. z neho vypadol. Ziadne viditelné znaky zranenia na dietati nevidel. Dieta vzal do ruk, pricom
plakalo. Potom sa za&alo usmievat' na neho a hladkalo ho. Spolu s obvinenou a dietatom isli k doktorke
K. do llavy, ktora ich poslala na chirurgiu a odtial iSli na réntgen. Doktor im povedal, Zze z rdntgenového
snimku sa mu zda, Ze dieta ma prasknutu lebku, a preto by mali ist' s dietatom do Bratislavy. Obvinena



tak s dietatom iSla sanitkou do Bratislavy. On sa medzitym vratil domov pre veci a nasledne iSiel za
nimi do Bratislavy. V Bratislave im oznamili, ze dieta ostane v nemocnici na pozorovanie a za dva dni
by ho mali prepustit. Na druhy def volal doktorovi, ktory mu oznédmil, Ze dietatu urobili vySetrenie na
CT a dieta si ponechaju eSte na pozorovanie. Po dvoch tyzdrioch im oznamili, Ze dieta prevazaju do
Trencina. Uviedol, Ze neveri, Ze by k padu dietata diia 10.03.2014 doslo umyselnym konanim obvinene;.
Nevedel o predchadzajucich asi troch padoch maloletého Z., ktoré uviedla vo svojej vypovedi obvinena,
ani o tom, Ze by malolety Z. padol na zem aj inej osobe. V &ase jeho nepritomnosti alebo nepritomnosti
obvinenej sa o maloletého Z. stara A. C. star8i. Dieta chodievaju navtevovat kazdy druhy deri. Nevsimol
si Ziadnu zhorSenu pohyblivost’ niektorej z kon€atin. Malolety Z. sa normalne hra. O tom maju fotky aj
videozaznam.

Svedok A. C., otec obvinenej, vypovedal, Ze dia 10.03.2014 sa nachadzal v domacnosti aj so synom A.
C., pricom rano maloletého Z. kimil. Bol so synom, ked na neho obvinena zakri€ala, Ze Z. spadol. Utekal
za nimi. Dieta vzal do ruk, pozrel sa & mu nieco nie je. Dieta hybalo rukami. Nasledne obvinenej prikazal,
aby s dietatom iSla k lekarovi. Poprel, Ze by dieta bolo niekedy bité. Uviedol, Ze obvinena sa stara o
obe jej deti a ma rada aj deti jej druha z jeho predchadzajuceho vztahu. Maloletého Martina opatruje, a
to ked jeho rodicia idu do obchodu, alebo ked idu s druhym dietatom k lekarke. Aj ked pride z prace, tak
sa venuje obom vnukom a chodi s nimi na vychadzky. S maloletym Z. chodi aj jeho syn A. C. aj matka B.
C.. Vac&sinou v3ak s nim byva on. Ich domacnost navstevuju aj deti B. C. z predchadzajuceho vztahu,
ale bez jeho dozoru, alebo dozoru iného dospelého, s maloletym Z. neboli. Ked iSla obvinena pre¢, tak
si vzdy vybavil volno, aby nenechal dieta inému. Poprel, Ze by mu niekedy malolety Z. vypadol z ruk.
Nevedel o tom, Ze by malolety Z. spadol na hlavi¢ku aj inokedy a ani obvinena mu ni¢ nespominala.
Uviedol, Ze obaja rodi¢ia sa o ich maloleté deti riadne staraju a pravidelne navstevuju lekara. Nikdy na
maloletych detoch Ziadne zranenie nevidel, a to maloletého Z. aj prebaloval. Obaja rodi€ia navstevuju
maloletého Martina v Puchove a chodieva spolu s nimi.

Svedok A. C., brat obvinenej, vypovedal, Ze diia 10.03.2014 bol s otcom vonku, ked obvinena vybehla
von a povedala im, Ze sa jej prekotil kociar. Otec vzal maloletého Z. na ruky, dal mu napit ¢aju a dali mu
zajest. Dietatu ni€ nebolo. Nasledne otec povedal, aby dieta pre istotu vzali k lekarovi. A tak Svagor B.
C. s obvinenou a maloletym Z. i8li k lekarovi do llavy. S maloletym Z. sa niekedy hrava, a ked obvinena
ide k lekarovi, tak sa o dieta stara spolo¢ne s otcom. Stava sa tak dvakrat za mesiac. O dieta sa stara
aj, ked jeho rodicia idu na nakup. Poprel, Ze by mu niekedy malolety Z. pri opatrovani spadol na zem
alebo si inak zranil v oblasti hlavy. Nevedel o tom, Ze by malolety Z. spadol na hlavi¢ku aj inokedy
a ani obvinena mu ni¢ nespominala. Dria 10.03.2014 ani nikdy predtym si na maloletom Z. Ziadnych
viditefnych zraneni, ¢i zlého zaobchadzania, nevSimol. Obvinena a B. C. sa o svoje deti staraju ako
normalni rodi¢ia. Do domacnosti chodi aj B. C., matka B. C., a to 3 az 4 krat do tyzdria za vhukom. Nevie,
¢i bol niekedy malolety Z. po nejaky &as len v pritomnosti B. C..

Svedkyna B. C., matka B. C., druha obvinenej, vypovedala, Ze vnuka chodila navitevovat kazdy defi v
Case medzi 11.00 az 12.00 hod.. Dieta chodi navstevovat' spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny aj do ustavu.
Dieta bolo vzdy &isté, okupané, nakfimené a spokojné. Nikdy nevidela, Ze by sa obvinena spravala k
dietatu neadekvatne. K udalosti zo diia 10.03.2014 uviedla len to, €o jej povedal syn, a to Ze dieta
vypadlo z koCika a Ze syn s nim iSiel k lekarovi. Podla nazoru svedkyne muselo ist len o nestastnu
nahodu. Uviedla, Ze vacsinu €asu s maloletym Z. travil Cas A. C. starsi, otec obvinenej. Nikdy sa o
maloletého Z. nestarala sama, bez pritomnosti inych os6b z doméacnosti. Nikdy jej malolety Z. nespadol
na zem, ani sa inak nezranil v oblasti hlavy a ani nema vedomost, Ze by malolety Z. niekedy inokedy
spadol na hlavi¢ku. Taktiez si nevSimla na maloletom Z., ani na jeho bratovi, Ziadneho zranenia, ¢in
znamok zlého zaobchadzania. Potvrdila, Ze rodiia maloletého Z. chodievaju spolu so synom k nej na
navstevu.

Zo znaleckého posudku €. 20/2014 zo dfia 16.04.2014, ktory vypracoval MUDr. A. Q., PhD., vyplynulo
nasledovné:

Malolety Z. C. utrpel podla skimanej dokumentacie dfa 10.03.2014 poranenia, a to zmliazdenie hlavy
v Celovej oblasti s krvnymi vyronmi, zakrvacanie pod tvrdd plenu mozgovu v zdhlavnej a temennej
Casti, zmliazdenie mozgu so zakrvacanim v ¢elovo spankovej €asti, ktoré vznikli priamym mechanizmom
(priamym pésobenim tvrdého predmetu hladkého povrchu) a nepriamym mechanizmom (vznik pri Udere
hlavy, pripadne pri nefyziologickych pohyboch hlavou).



Podla zisteni znalca rozsah poranenia prakticky vylu€uje jeden pad z ko&ika naviac, ked na hlave neboli
popisané Cerstvé traumatické zmeny v zmysle zmliazdenia alebo poruSenia ¢erstvého krytu v mieste
kontaktu hlavy so zemou.

Pri vySetreni maloletého znalcom dria 15.04.2014, ani pri jeho prijati na Kliniku pediatrie a neonatolégie
dnia 27.03.2014, neboli viditefné Ziadne zranenia.

Zranenie maloletého nebolo potrebné riesit operacne. Zranenie bolo sprevadzané epileptickymi
zachvatmi a GiastoCnym lavostrannym ochrnutim, ktoré sa postupne upravovalo. Z medicinskeho
hladiska ide o tazké poranenia.

Prechodnym nasledkom zranenia su epileptické zachvaty a Ciastoéné lavostranné ochrnutie. O tom, &i
ide o trvalé nasledky, bude mozné konstatovat az rok po skon&eni liecby. Aj ked bude tazko posuditelné,
¢i je dalSi psychomotoricky vyvoj vysledok len Urazu alebo aj nasledok predéasného porodu v 35 tyzdni
tehotenstva. Znalec poukazal, Ze pediater uz pred urazom odporudil neurologické vySetrenie maloletého,
na ktoré sa obvinena s dietatom nedostavila.

Konzultéciou znalca s pediatrom bolo zistené, Ze dieta je Eulé, usmievavé a so psychomotorickym
vyvojom na urovni 3 aZz 4 mesiaca, pricom dieta malo v ¢ase skimania 8 mesiacov. Psychomotoricka
uroveh suvisi aj s pred€asnym pérodom dietata a stimulaciou psychomotorického vyvoja v domacom
prostredi pred Urazom. Znalec poukazal, ze podla obvodného pediatra obvinena chodila s dietatom len
na niektoré odborné vySetrenia, priCom dieta vzhfadom na pred€asny pérod vyZadovalo sledovanie vo
viacerych odbornych ambulanciach.

Zraneniami bol poraneny mozog v Celovej oblasti vpravo. Pri danej intenzite vznikli poranenia, a to
epilepticky zachvat a Ciasto¢né lavostranné ochrnutie. Vzhladom na poranenie mozgu ide o tazku ujmu.
Podla zdravotnych zaznamov dostupnych znalcovi sa malolety na spdsobené zranenia v minulosti
neliecil. Vzhladom na vysledky CT vySetrenia mozgu a vySetrenia magnetickou rezonanciou sa podla
nazoru znalca mdéze jednat o syndrom traseného dietata. Jediné vizualne overitelné poranenie, a
to zmliazdenie v Celovej oblasti, boli popisané po¢as hospitalizacie v DFN Bratislava a jednym z
mechanizmov bol uder alebo udery tvrdym predmetom hladkého povrchu do Celovej oblasti, av3ak
spbsobeny pred udajnym padom z kocCika dria 10.03.2014, a to vzhladom na okolnost, Ze krvné vyrony
uz boli v §tadiu vstrebavania.

Podla odborného vyjadrenia doc. MUDr. S. K., CSc. zo dfia 03.06.2014 boli u maloletého Z. C. zistené
z&vazné poskodenie mozgu s rozsiahlym krvacanim medzi mozgové obaly a krvacanie do mozgového
tkaniva Celového a temenného laloka pravej pologule. Zranenia mézu byt désledkom zavazného
Urazu alebo uderu, ale mézZe sa jednat aj o spontanne krvacanie z cievnej malformacie mozgu, ktora
v3ak nebola vySetreniami potvrdena. Preto je najpravdepodobnejSou pri€inou krvacania do mozgu je
kadriocerebralne poranenie. Vznik urazu podfa obvinenej, teda prevalenim kocika, je ako pri€ina tak
zavazného poranenia nepravdepodobny. Syndrém traseného dietata sa neda jednoznacne vylugit,
a to vtedy, ak bol malolety vyhadzovany do vzduchu a pritom narazil na strop alebo inu prekazku.
Jedinym udajom svedc&iacim pre syndrom traseného dietata, &ize drobné opakované poranenia, je udaj
pri vySetreni MUDr. E. v def prijatia, t. j. 11.03.2014, kedy pri vySetreni zistila na tvari starSie hematomy
(modriny). Podla charakteru drazu sa k syndromu tyraného dietata neda vyjadrit.

Podla spravy o povesti z Obce Zliechov zo dia 20.03.2014 obvinena a ani ostatni ¢lenovi domacnosti,
neboli obcou priestupkovo rieSeni, ani na nich neboli podané oznamenia za fyzické napadnutie &i
obtazovanie. Obvinena ani jej druh nepozivaju alkoholické napoje alebo iné psychotropné latky.
Starostlivost 0 maloletych B. a Z. je podla poznatkov obce (zo stretnuti v obci) na dobrej urovni. Deti
koC€ikuju, pricom deti su Cisté a obleCené primerane k pocasiu.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok
nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie oboznamenych skuto&nosti pri preskimani obZaloby dospela samosudkyna k nazoru,
Ze je nepochybné, Ze stihany skutok nespachala obvinena, a preto postupom podla vysSie citovanych
ustanoveni Tr. poriadku trestné stihanie zastavila. Samosudkyria v tejto suvislosti poukazuje na vyssie



oboznamené dbkazy zabezpeégné v pripravhom konani, ktoré netvoria suvisly celok odévodriujuci
postavenie obvinenej pred sud. Ziadny zo zabezpelenych dékazov nepreukazuje, Zze stihaného skutku
sa mala dopustit’ obvinena.

Obzaloba vychadza zo znaleckého posudku MUDr. A. Q., S.., podla ktorého zistené zranenia neboli
spbsobené padom maloletého poSkodeného z koCika zo dna 10.03.2014, tak ako uvadza obvinena.
Znalec kon$tatoval existenciu syndromu traseného dietata, a to vzhfadom na pocetné krvacania a
zmliazdenia v Celovej oblasti, pri€om jednym z mechanizmov ich vzniku bol uder alebo udery tvrdym
predmetom hladkého povrchu, avdak spésobeny pred diiom 10.03.2014, kedZe zranenia su uz v $tadiu
vstrebavania. Taktiez zo zabezpefeného odborného vyjadrenia doc. MUDr. S. K., L.., vyplynulo, Ze
vznik Urazu podla obvinenej, t. j. pad maloletého poSkodeného pri prevaleni kocika, je ako pri¢ina tak
zavazného poranenia nepravdepodobny, pricom syndrom traseného dietata sa podla jeho nazoru neda
jednoznadne vylugit. Z uvedenych zabezpeéenych dbkazov sice vyplyva, Ze doslo k zraneniam
maloletého poskodeného, ale ich vznik nesuvisi s jeho padom z koc&ika zo dna 10.03.2014, ktory
popisala obvinena, pri€om ani z ostatnych zabezpe&enych dékazov v pripravnom konani nevyplyva, Ze
by uvedené poranenia vznikli v suvislosti s konanim obvinene;j.

Dalsi glenovia domacnosti vypoduti v postaveni svedkov, teda B. C., A. C. st. a A. C. ml., ako aj svedkynia
B. C., ktora doméacnost obvinenej €asto navstevuje, popreli, Ze by zo strany obvinenej dochadzalo k
zlému zaobchadzaniu s maloletym podkodenym Z. C..

Samosudkyna tieZ poukazuje na vypoved Mgr. B. A., ktora uviedla, Ze v minulosti socialna kuratela
neriedila Ziadne podnety vo vztahu k zlej starostlivosti o deti obvinenej. Domacnost obvinenej navstivili
pracovnici socialnej kurately nahodne dfia 17.10.2013, a to z dévodu, Ze obvinena bola v ich evidencii,
kedZe v minulosti porodila ako neplnoleta a zistili, Ze obvinena ma okrem maloletého B. C. aj dalSie
dieta, a to maloletého Z. C., pri€om pri Setreni sa nezistili Ziadne nedostatky v ich starostlivosti.

Rovnako zo spravy Obce Zliechov vyplyva, Ze obvinena s druhom svojim maloletym detom poskytuju
dostato€nu starostlivost zodpovedajucu ich mozZnostiam.

Ziadny z vy$$ie uvedenych dokazov tak nepreukazuije, Ze stihany skutok spachala prave obvinena. Bola
to prave obvinena, ktora dia 10.03.2014 vyhladala lekarske oSetrenie pre maloletého Z. C.. Obvinena
sice priznala, Ze malolety Z. C. jej aj v minulosti, teda pred diiom 10.03.2014, asi trikrat vypadol z
kocCika, ale spajanie nasledkov zistenych znaleckym skimanim v pripravnom konani s tymito padmi a
vyvodzovanie akychkolvek suvislosti, je len dohadom.

Vzhfadom na odstup €asu od vzniku poraneni maloletého Z. C. ( postupné vymiznutie niektorych
poraneni - vstrebavanie krvnych vyronov) a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze bude tazko posuditelné, v
akom rozsahu je dalSi psychomotoricky vyvoj  (mozZné pretrvanie epileptického zachvatu a Ciastoéného
lavostranného ochrnutia) maloletého poSkodeného len nasledkom znaleckym skumanim zistenych
poraneni alebo aj nasledkom jeho pred€asného pérodu v 35 tyZdni tehotenstva, tak samosudkyha
dospela k zaveru, Ze dalSie znalecké skiumanie maloletého poSkodeného neprinesie konkrétnejsie
zistenia, kedZe chybaju aj niektoré odborné vySetrenia maloletého poskodeného, pretoZe obvinena s
dietatom neabsolvovala vSetky potrebné vySetrenia, pri€om pred&asny porod maloletého poSkodeného
si vyzadoval sledovanie vo viacerych odbornych ambulanciach. Preto nemozno zistit' a zohladnit, aky
dopad na zdravotny stav maloletého poSkodeného mali jeho asi tri pady z ko€ika pred dfiom 10.03.2014,
ktoré uviedla obvinena vo svoje vypovedi.

Zhodnotenim zabezpeenych dbékazov v pripravhom konani dospela samosudkyfia k zaveru, Ze je
nepochybné, Ze stihany skutok nespachala obvinena. Okrem zabezpelenych dékazov v pripravhom
konani ani prokuratura po podani obZaloby, ani obhajoba pri zavere€nom prestudovani vySetrovacieho
spisu a po podani obZaloby, neziadali vykonat dalSie dékazy. Samosudkyna je toho nazoru, Ze
neexistuju dalSie dékazy, ktoré by bolo potrebné vykonat' v konani pred sudom a na zaklade doposiafl
zabezpec&enych d6kazov mozno rozhodnut tak, Ze sa trestné stihanie zastavi, pretoze je nepochybné,
Ze skutok nespachala obvinena. Preto nepovazovala samosudkyfia za potrebné nariadovat hlavné
pojednavanie, na ktorom by nasledne obvinenu spod obZaloby oslobodila.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



