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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: T., nar. XX. XX XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny,
deti rodiCov: Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W., XXX XX W., t. & H. a W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W., XXX XX W., t. €. A., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

Sud u k1l ada matke maloletého dietata Z., nar. XX.XX.XXXX, informaé&nu povinnost oznamit
otcovi maloletého dietata W., nar. XX XX.XXXX, jedenkrat za dva mesiace pisomnou formou spravy
0 zdravotnom stave maloletych deti T., nar. XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, spravy o pobyte
maloletych deti mimo miesta ich bydliska, zaujmovych kruzkov a vyletov maloletych deti a o Skolskom
prospechu maloletého dietata T. D., nar. XX. XX.XXXX, po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Sid uklada matke maloletého dietata Z. nar. XX.XX.XXXX, povinnost jedenkrat mesacne
zabezpedlit pisomny styk maloletého dietata T., nar. XX.XX.XXXX, s otcom W., nar. XX.XX.XXXX,
poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.
Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 04.09.2014 domahal, aby sud
zaviazal matku maloletych deti, aby umoznila pisomny styk maloletych deti s otcom minimalne jedenkrat
do mesiaca a informovala otca maloletych deti minimélne jedenkrat za dva mesiace pisomnou formou
o zdravotnom stave a socialnom spravani deti, zaroven otec maloletych deti Ziadal, aby sud zaviazal
UPSVaR oddelenie socialnopravnej ochrany deti 034 01 Ruzomberok, Namestie slobody, aby jeden krat
za dva mesiace informoval otca o spravani maloletych deti a ako je o maloleté deti postarané. Otec
maloletych deti navrh po skutkovej stranke odbévodnil tym, Ze jeho su€asny socialny status vazna mu de
facto aj de jure brani Ziadat' upravu styku na striedanie ako otec, toho €asu vo vykone trestu ma nielen
povinnosti, ale aj svoje prava ako otca zaru¢ené Ustavou SR zakonom o vykone trestu a prislusnych
paragrafov zakona o rodine. Otec maloletych deti poukézal na svoju osobnu skusenost, ako matka deti
sa starala o deti, vzbudzuje to u neho opravnenu obavu, ¢i o deti bude postarané (dochadza do Skoly,
hygiena v rodine).



Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych
deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani z dévodu, aby nevznikali naklady z titulu eskorty, preeskortovania, a zarover
vyjadril sihlas s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Matka maloletych deti na pojednavani konanom dria 30.09.2014 vo svojej vypovedi uviedla, ze pre€o
by sa mal otec maloletych deti informovat, doteraz sa o deti nestaral, chcel jej len poskodit, starSi ma
traumu z otca, mal 11 rokov, on videl aké to bolo u nich v domacnosti, otec maloletych deti je vo vazeni
kvéli tyraniu blizkej osoby, malolety mal z otca strach, bol ho pozriet aj vo vaznici, avSak nevplyvalo to
na neho dobre, mladSi ani nevie, ze ma otca, ona sa stara o deti, chodi do roboty, plati na byvanie 240
eur, ma dizoby C. 700 eur. Otec maloletych deti mal velké dlzoby, ona splaca jeho tver, nakolko jemu
by neboli poskytli p6zicku, a to vo vyske 80.000,-Sk, pdzic¢ku ona brala v roku 2008. Matka maloletych
deti dalej poukazala, ze otcovi maloletych deti doteraz nim pozadované informacie neposkytovala, a
to z dévodu, ze otec maloletych deti si predmetné informacie od nej neziadal, ona vzhladom na jeho
navrh by suhlasila s tym, aby sud jej ulozil informaénu povinnost oznamit’ otcovi jedenkrat za dva
mesiace pisomnou formou spravy o zdravotnom stave maloletych deti, spravy o pobyte maloletych deti
mimo miesta ich bydliska, zaujmovych kruzkov a vyletov maloletych deti a zaroven spravu o Skolskom
prospechu maloletého dietata T.. Zaroven navrhla, aby sud ulozil jej povinnost tak, ako ziadal otec
jedenkrat mesacne zabezpedit pisomny styk maloletého dietata s otcom.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti na pojednavani konanom dna 30.09.2014 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze otec vo svojom navrhu Ziada taktiez, aby bol Urad prace, socialnych veci a rodiny zaviazany
tym, aby bola rodina matky a maloletych deti pravidelne monitorovana, hlavne €o sa tyka Skolskej
dochadzky maloletého T. a €o sa tyka hygieny v domacnosti. Na zaklade ich osobného Setrenia v
domacnosti tak, ako je podrobne popisané v sprave, tato navsteva bola vykonana neohlasene, neboli
zistené Ziadne zavazné nedostatky v domacnosti, domacnost’ je riadne zariadena, udrziavana na
pozadovanej urovni, hygiena v domécnosti je taktiez na pozadovanej urovni. Co sa tyka kontaktu so
Skolou, boli kontaktovani pani triednou uéitelkou maloletého T. neboli zistené Ziadne nedostatky, matka
riadne spolupracuje so Skolou, malolety T. ma sice mensSie nejaké problémy, o sa tyka spravania, ale
matka spolupracu so Skolou nezanedbava, bolo tam prave hodnotené to, Ze otec aj ked v minulosti
mal moznost’ sa kontaktovat so Skolou tuto moznost’ nikdy nevyuzil, nikdy sa o syna neinformoval,
triedna ucitelka otca vbbec nepozna. T. nema vymeSkané Ziadne hodiny v tomto Skolskom roku, v
minulom Skolskom roku vSetky vymeskané hodiny boli riadne ospravedinené lekarom, takZe to €o
pozaduje otec ma za to, Ze spifia nejaké podmienky vychovného opatrenia, avdak Urad prace nevidi
dovod, aby bolo rodine neriadené nejaké vychovné opatrenie zrejme dohlad, ktorym by bola rodina
pravidelne monitorovand a navrhla, aby sud Urad prace nezaviazal takouto povinnostou, poukazala na tu
skuto€nost, Ze pokial otec kontaktuje kuratora pre plnoleté osoby, ktory pracuje na ich oddeleni, ten s nim
aktivne spolupracuje, bol ho navstivit' aj vo vykone trestu a rovnako na poziadanie mu podava podobné
informacie, ktorymi bude teraz zaviazana matka, to znamena o aktivitach deti, o ich prospechu, o ich
celkovom vyvoiji, takZe tato povinnost nie je povinna, aby bola sidom uréena a urad prace zaviazany
takymto monitorovanim. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti zaroven vyjadrila suhlas s tym, aby matka
bola zaviazana informacnou povinnostou voci otcovi, nakolko to vyplyva zo Zakona o rodine.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s vyjadrenim matky maloletych deti k navrhu otca zo dia 18.09.2014, s pisomnym podanim otca
maloletych deti doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.09.2014 s pisomnym podanim otca maloletych
deti dorudenym tunajsiemu sudu dria 29.09.2014 a so spravou z presetrenia pomerov Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Ruzomberok zo diia 29.09.2014, v zmysle ktorej najma vyplyva, Ze socialne
Setrenie v domacnosti bolo vykonané u matky maloletych deti neohlasene v poobednajsich hodinach,
v domacnosti bola pritomna matka deti, ktora kratko pred ich prichodom priSla z prace a pripravovala
veceru, deti boli u starého otca, ktory byva v blizkosti ich bytu. Matka uhradza majitelke bytu, s ktorou
ma uzatvorenu najomnu zmluvu do konca roka 2014, poplatky za byvanie a energie mesacne vo vyske
240 eur, domacnost je riadne a vkusne zariadena, hygiena je na pozadovanej urovni. Maloleté deti
maju vytvoreny priestor na oddych tiez na hru a T. na pripravu do Skoly. Matka je zamestnana v A., v
pracovnej pozicii G. na V. Zamestnavatel jej vzhfadom na starostlivost o deti umoznuje pracovat na
jednu smenu a pracuje aj po¢as vikendov, v ¢ase jej pracovnej vytazenosti jej so starostlivostou o deti



vypomahaiju rodigia, zaroveri pobera aj rodi¢ovsky prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok. Otec na vyzivu deti prispieva nepravidelnymi sumami do 22 eur mesacne na obe deti,
matka z tohto dévodu pobera nahradné vyzivné. Malolety T. je Ziakom Stvrtého ro¢nik Zakladnej Skoly
H., priCom zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze malolety T. je priemerny Ziak s vyraznou poruchou pozornosti
s Cim suvisia problémy s u€enim, zabudanim na svoje povinnosti a zmenou nalad, do Skoly chodi
v€as, v minulom 8kolskom roku mal vSetky vymeskané hodiny ospravedinené a v tomto roku eSte nema
Ziadne vymeskané hodiny, matka so Skolou riadne spolupracuje a zaujima sa o syna, dieta chodi do
Skoly riadne upravené, ma primeranu desiatu, va¢sinou sa stravuje v Skolskej jedalni, triedna ucitelka
I. konStatuje, Ze odkedy je otec vo vykone trestu je malolety T. pokojnejsi, sustredenejsi, vykazuje
zlepSenie v uCeni aj spravani, uviedla, ze otca nepozna lebo v Skole nikdy nebol a nikdy sa na syna
neinformoval. Malolety Z. ma 2 roky a zatial nenavstevuje Ziadne zariadenie, matka ho od buduceho
roka planuje zapisat do materskej Skoly. Pokial je matka v praci je malolety v starostlivosti starej matky
alebo starého otca. Zo zaverov z predmetnej spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze matka riadne
zabezpecduje starostlivost o maloleté deti a uspokojuje vSetky potreby deti primerane ich veku, pri¢om pri
neohlasenej navsteve v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky v hygiene v domacnosti. Zakladna
Skola, ktoru navstevuje malolety Nicolas nesignalizuje Ziadne problémy v spolupraci s matkou. Malolety
sa po odchode otca z domacnosti zlepsil v u€eni, spravani, je pokojnejsi a sustredenejsi, otec sa v
minulosti nikdy v Skole na syna neinformoval, kedZe v rodine aktualne neboli zistené Ziadne nedostatky
a ani v minulosti neboli signalizované podnety na nedostato€nu starostlivost matky o deti v zmysle
zaverov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok nie je potrebné rodinu zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok pravidelne monitorovat. Zaroven sa sud oboznamil s pripojenym
spisom sp. zn. 1T/118/2013, a to najma s rozsudkom €. k. 1T/118/2013 zo dha 14.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost'a vykonatelnost dfiom 14.10.2013, v zmysle ktorého sud schvalil dohodu o vine
a treste medzi obvinenym W. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v zneni, Ze obvineny
W. nar. XX.XX.XXXX, je vinny, Ze v presne nezistenom obdobi od roku 2004 do 10.07.2013 v mieste
spolo&ného bydliska v obci W. a od maja 2012 v byte na ulici F. v M. hrubym a bezcithym spdsobom
opakovane bezdbvodne fyzicky napadal, vulgarne nadaval, ponizoval a vyhrazal sa svojej manzelke Z.,
nar. XX XX.XXXX, v M. tym, Ze v presne nezistenom dni zaiatkom roku 2004 fyzicky zautocil na svoju v
tom Case tehotnu manzelku tak, Ze ju pastami udieral do oblasti tvare, kopol ju najmenej dva alebo trikrat
do oblasti brucha, presne nezisteného dia v roku 2010 sa jej vyhrazal, Ze ju zabije nasledne kablom od
radia ju zaCal Skrtit' a prestal az ked manzelka prestavala dychat, presne nezisteného dna v roku 2010
ju nechal celu noc klagat na kolenach, kopal ju, Sklbal za vlasy, plul do tvare, pricom jej oplzlo nadaval
najmenej od roku 2006 doposial ju najmenej jedenkrat za mesiac fyzicky napada a to tak, ze ju udiera
dlafiou a pastami do oblasti hlavy a inych Casti tela, kope do ndh, chrbta a brucha, najmenej od roku 2010
doposial jej opakovane kazdy druhy defi nadava do pi¢, kuriev, sucharov neschopnych, zakazuje jej
navstevy kamaratok a pribuznych, najmenej od roku 2008 doposial sa jej opakovane najmenej jedenkrat
za tyzden vyhraza zabitim, obliatim kyselinou, Ze jej narobi hanbu a bude chodit po kanéloch, a toto
jeho konanie vyvrcholilo dfia 01.07.2013 v popoludiajsich hodinach, kedy ju dvakrat udrel dlafiou do
oblasti tvare, Skibal za vlasy, zhodil na zem, hrubo jej nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije ako Skodnu
a Ze ju vyhodi z balkéna, nasledne ju chytil pod krk a pomedzi nohy a pokusal sa ju niest na balkén s
tym, Ze ju vyhodi, potom ako spadla na zem, zdvihol ju a tahal za pravu nohu v oblasti ¢lenku, &im jej
spbsobil pripuchnutie boéného ¢lenka pravej nohy, ktoré zranenie si nevyzadovalo praceneschopnost,
na ¢o sa Z. nohami zapriecila, chytila sa parapety a nasledne na to sa jej z bytu podarilo ujst, teda
tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie, psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu, stresu, citovym
vydieranim, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické, psychické zdravie, obmedzuje jej bezpeénost,
uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, ¢im spachal zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouZitim
ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona, za &o bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, zarover bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a sud mu ulozZil ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou, dalej sa sid oboznamil s pripojenym spisom sp. zn. 2P/57/2013, a to najma s
rozsudkom zo dha 18.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 24.09.2013, v
zmysle ktorého bolo manZzelstvo navrhovatelky Z. rod. D. a odporcu W. rozvedené, maloleté deti T., nar.
XX XX XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, otcovi maloletych deti bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé vyzivnym vo vySke 30 eur mesaclne,



vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti a zarover sud upravil
styk otca s maloletymi detmi v neobmedzenom rozsahu.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletych deti ako preferen¢ny
rodi¢ neposkytovala otcovi maloletych deti informacie tykajuce sa maloletych deti, nakolko otec
maloletych deti predmetné informacie od nej neziadal. Sud v tejto suvislosti poukazuje, ze sucasna
pravna Uprava vyzaduje aktivne konanie rodi¢a, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ktorym musi sudu signalizovat, ze ma zaujem o to, aby bola druhému rodicovi ulozena informacna
povinnost. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze otec maloletych deti sa domahal
prava na informacie o maloletych detoch, a to podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
04.09.2014. Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti otca maloletych deti dobrovolne neinformovala
o zdravotnom stave maloletych deti T. a Z., pripadnych pobytoch maloletych deti mimo miesta ich
bydliska, zaujmovych krizkov maloletého T., realizovanych vyletov s maloletymi detmi, zaroven matka
neinformovala ani o Skolskom prospechu maloletého dietata T. ktora skuto¢nost vznikla evidentne aj z
dovodu bariéry komunikacnej vzniknutej medzi rodiémi maloletych deti, a to s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/118/2013 zo diia 14.10.2013, ked otec maloletych deti spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, voci svojej byvalej manzelke Z. t. j. matky maloletych deti.
Sud jej ulozil povinnost' v sulade s navrhom otca maloletych deti jedenkrat za dva mesiace pisomnou
formou podat spravy o zdravotnom stave maloletych deti T., nar. XX. XX. XXXX. a Z., nar. XX.XX.XXXX.,
zaroven spravy o pripadnom pobyte maloletych deti mimo miesta ich bydliska, zaujmovych krizkov
a vyletov maloletych deti a zaroven aj o Skolskom prospechu maloletého dietata T., ktory je ziakom
Stvrtého ro¢nika Zakladnej skoly H., pri€om sud postupoval ohfadom ulozenia povinnosti tak, Ze nebol
viazany navrhom otca a rozhodol o SirSich informacnych povinnostiach matky, nakofko v podanom
navrhu sa otec maloletych deti domahal informacii iba o zdravotnom stave a socialnom spravani deti,
a to s prihliadnutim na zaujem a vek maloletych deti, ako aj suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika
maloletych deti.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Pokial sa otec maloletych deti domahal, aby sud uloZil matke maloletych deti povinnost jedenkrat
mesacne zabezpe it pisomny styk maloletych deti s otcom sud v tejto €asti navrhu otca vyhovel iba
v Casti tykajucej sa maloletého dietata T. nar. XX XX.XXXX, a teda ulozil matke maloletého dietata
povinnost jedenkrat mesacne zabezpedit pisomny styk maloletého dietata T. s otcom, nakolko v pripade
maloletého Z., nar. XX.XX.XXXX, nebolo mozné vzhfadom na vykonatelhost' ulozZit matke maloletého
dietata, aby zabezpedila pisomny styk maloletého Z. s otcom, a to vzhladom na vek maloletého
dietata (2 roky) a rozumové schopnosti maloletého dietata (nejedna sa o Skolopovinné dieta ovladajuce
pisomny prejav).

Zaroven sud zamietol navrh otca maloletého dietata, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal Urad prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti 034 01 Ruzomberok, Namestie
slobody, aby jedenkrat za dva mesiace informoval otca o spravani deti a ako je o maloleté deti
postarané, a to z ddévodu, Ze z vykonaného dokazovania, a to z pre$etrenia pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok v domacnosti matky maloletych deti mal sud za preukazané, ze
matka riadne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti a uspokojuje vsetky potreby deti primerane ich
veku, pricom neboli zistené ziadne nedostatky v hygiene domacnosti, zaroven zakladna skola, ktoru
navstevuje malolety T. nesignalizovala ziadne problémy v spolupraci s matkou, pri€¢om po odchode otca
z domacnosti sa malolety T. zlepSil v u€eni, spravani, je pokojnejsi a sustredenejsi, v rodine neboli
zistené ziadne nedostatky a ani v minulosti neboli signalizované podnety na nedostatoénu starostlivost
matky o maloleté deti, a preto na zaklade takto vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nebolo
mozné s poukazom na § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, urcit nad vychovou maloletych deti dohlad,
ktory vykonava najméa za sucinnosti organ socialnopravnej ochrany deti, ktorého sa otec maloletych



deti domahal, ako vyplyva pre sud z obsahu posudenia petitu navrhu, a preto sud navrh otca v tejto
Casti ako neddvodny zamietol, ked' neboli zistené nedostatky v zanedbani vychovy zo strany matky
maloletych deti, ktorej boli maloleté deti rozsudkom ¢&. k. 2P/57/2013-38 zo diia 18.09.2013 zverené
do osobnej starostlivosti, pri€om v ad hoc sud nemal preukdzané zavazné trvajuce narusenie alebo
ohrozenie vychovy maloletych deti, zarovern nebolo preukazané zaskolactvo zo strany maloletého T.,
nakolko zo spravy z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok naopak
vyplyva, Ze maloleté dieta do Skoly chodi v€as, v minulom $kolskom roku mal v8etky vymeskané hodiny
ospravedinené, a v tomto roku 2014 eSte nema Ziadne vymesSkané hodiny a matka so $kolou riadne
spolupracuje a zaujima sa o syna, zaroven ¢o sa tyka hygieny sud zistil, Ze hygiena je na poZadovanej
urovni, ked socialne Setrenie v domacnosti bolo vykonané neohlasene v poobediiajSich hodinach, ako
vyplyva zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 29.09.2014, a preto sud v Casti, v ktorej Ziadal, aby
bol zaviazany Urad préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti jedenkrat
za dva mesiace informovat’ otca o spravani deti a ako je o deti postarané, po vykonanom dokazovani
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



