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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o maloletych P. X., nar. XX.XX.XXXX, F.
X., nar. XX.XX.XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodi€ov, matky M.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom R., ul. Q. XX/XX, Statnej obcCianky Slovenskej republiky a otca F. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R., ul. Q. XX/XX, Statneho ob&ana Slovenskej republiky, o0 navrhu matky mal. deti
na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, takto

rozhodol:

Sud navrh matky M. X. na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti P. X., nar.
XXXXXXXX, F. X., nar. XX XX XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky z a
mieta.

odovodnenie:

Matka mal. deti svojim navrhom doru€enym na sud diia 24.09.2014 Ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia na zverenie maloletych deti P. X., nar. XX XX.XXXX, F. X., nar. XX XX.XXXX a K. X., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze dfia 11.9.2014 podala navrh na rozvod
manzelstva s otcom mal. deti F. X.. Uvadzala, Ze zo strany otca maloletych deti ako aj jeho rodic¢ov
dochadza od doru€enia navrhu na rozvod manzelstva k fyzickému aj psychickému natlaku, nadavkam,
kriku a vyhraZkam. Otec ako ja jeho rodi€ia sa 0 matke maju hanlivo vyjadrovat’ aj pred mal. detmi.
Predbezné opatrenie by malo maloletych ochranit’ pred stresovymi situaciami, ktoré v domacnosti v
sucasnosti vznikaju. Uviedla, Ze navrh na predbezné opatrenie podala aj pre vyhrazky, Zze udanie zo
strany otca mal. deti, Ze uniesla deti. Matka mal. deti uviedla, Ze sa neplanuje s detmi odstahovat’ z
B.Z.B..

Pre ucely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia sud vykonal dokazovanie oboznamenim
obsahu navrhu matky mal. deti, vykonaného $etrenia zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo diia 26.09.2014, spravy z psychologickej konzultacie
s mal. detmi zo diha 25.9.2014 a pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 4P/56/2014, a zistil nasledovny
skutkovy stav :

Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou zo diia 26.09.2014 bolo zistené, Ze maloleté deti P. X., nar. XX XX.XXXX, F. X., nar.
XX XX XXXX a K. X., nar. XX.XX.XXXX sa narodili navrhovatelke a odporcovi z ich manzelstva. Rodina
sa momentélne zdrZiava na ul. F. XXXX. V €ase vykonaného Setrenia sa v domacnosti nachadzal
odporca a mal. F. a K.. Matka bola podla vyjadrenia odporcu v praci. Odporca uviedol, ze s podanym
navrhom na vydanie predbeZného opatrenia nesuhlasi, v konani o rozvod Ziada o zverenie deti do jeho
starostlivosti, pripadne o striedavi osobnu starostlivost. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatelka ma
priatela, s ktorym travi volny €as, na deti je agresivna a bije ich. V ase od 19.9.-22.9., ked bol odporca
hospitalizovany pre chirurgicky zadkrok v FN TN matka mala zanedbavat starostlivost o mal. nakolko



vacSinu €asu nebola v domacnosti. Starostlivost musela tak zabezpecit matka odporcu. Odporca bol do
1.9.2014 zamestnany v personalnej agenture s prijmom cca 600 eur, od 1.9.2014 je praceneschopny.
0Od 1.10.2014 sa ma odporca prestahovat do podnajmu. Navrhovatelka si navrh podala z dévodu, Ze ma
obavu, Ze pride o deti, lebo matka navrhovatela sa jej vyhraza, Ze jej ich Urady zoberu. Matka uviedla, Ze
s manzelom boli dohodnuty na striedavej starostlivosti o mal. pre pripad ich rozvodu. Mal. deti o situacii
medzi rodiémi vedia. V zavere je konstatované, Ze zo strany UPSVaR nebol zisteny dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, nakolko zivot ani zdravie mal. deti nie su ohrozené.

Zo zaverov spravy o psychologickej konzultacii s mal. detmi vyplyva sice pre kratkost ¢asu nemoznost
celkového posudenia citovych vazieb mal. na ich rodi€ov, konStatuje sa negativny vplyv nezhéd v
manzelstve medzi rodi€mi mal. na synov F. a P. X. a relativne lepSie vyrovnavanie sa zo situaciou u mal.
K. X., ale na druhu stranu sa aj konstatuje nezistenie dévodov na nariadenie predbezného opatrenia.

Z pripojeného spisu €. k. 4P/56/2014 sud zistil, ze zo strany navrhovatelky bol podany navrh na rozvod
manzelstva M. X. a F. X. v rdmci konania z podani manZelov vyplynulo, Ze obaja Ziadaju o zverenie mal.
deti do ich osobnej starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dokaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 76 ods. 1 pism b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud

Z ustanovenia § 76 Obcianskeho sudneho poriadku, je zrejmé, Ze zakon pripusta moznost nariadit
predbezné opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, a to pokial ide o uréenie vyzivného v
nevyhnutnej miere a pokial by bolo potrebné odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov.

Podla § 75 ods.1 Obgianskeho suidneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at' i bez navrhu.

Podla § 75 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2,
sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat
sud i bez navrhu.



Podla § 75 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od doruc€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla §28 ods. 1 pism a) Zakona o rodine Suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, Podla ods.
2 toho ist. paragrafu rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla §25 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine sa rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvaddza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Predbezné opatrenie upravuje nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked len
predbezné. Sud musi skumat naliehavost situacie, pricom nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
Uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania.

Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Ustanovenie § 76 podava
demonstrativny vypoc€et predbeznych opatreni z hlfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nie su splnené v8etky podmienky pre okamzity
zasah sudu formou navrhovaného predbezného opatrenia. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obaja rodicia
maju zaujem vykonavat starostlivost o ich mal. synov a siud nemal za preukazané, Ze v su€asnosti
su dané naliehavé dévody odbvodriujuce zverenie deti do vyluénej starostlivosti matky. Na to, aby
sud mohol spravodlivo rozhodnut o uplatnenom naroku matky na zverenie mal. deti je potrebné
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré bude predmetom prebiehajiceho rozvodového konania medzi
rodi€mi mal. deti. Pokial ide o predbezné opatrenie, ktoré je instititom procesného prava, je dévodné
a opodstatnené len vtedy, ak existuje taky stav, Ze zdujem dietata vyZaduje rychlu a neodkladnu
zmenu prostredia. Je tomu tak vtedy, ak sa v navrhu tvrdi a osvedgi, Ze dieta v prostredi, v ktorom sa
nachadza, je ohrozené a je v zaujme dietata zmena vychovného prostredia, €o sa mdze uskuto&nit
prave prostrednictvom predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism. b) O.s.p.. Zo Ziadnej spravy zo
spisu nevyplynulo, Ze by v poskytovani starostlivosti otca dochadzalo k takému konaniu otca, ktoré
by odbvodriovalo navrhované predbezné opatrenie, resp. Ze by starostlivost o mal. deti X. nebola
dostato¢na. Zo strany socialnych pracovnikov neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove a v opatere
o maloleté deti. Sud si na zaver dovoli poukazat’ aj vzhfadom na spravu z psychologickej konzultacie s
mal. detmi, Ze su€asné rozvodové konanie medzi ich rodi€mi je samo o sebe stresovou situaciou pre



maloleté deti, ktora by mohla byt vykonom predbeZného opatrenia tykajuceho sa prave ich iba dalej
zhorSena a mohli by byt dalej narudené ich citové vazby na jednotlivych rodicov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je preto preukazana naliehavost veci a nie je preto ani potrebné
okamzite rozhodnut o zvereni maloletych deti P. X., nar. XX. XX XXXX, F. X., nar. XX.XX.XXXX a K.
X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej opatery matky deti.

Nakolko neboli splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, sud navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletého dietata zamietol. Sud zdéraznuje,
ze predbezné opatrenia su len doCasného charakteru, o otazke zverenia maloletého dietata bude
rozhodnuté rozsudkom v pripade rozhodnutia o rozvode manZelstva navrhovatelky a odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O. s. p./ uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



