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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom ul.
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie ul. Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi C. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom ul. I. V. XX, V. V., pravne zastupeného JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie ul. Spojova 2, Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 851,39 EUR s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 16C/31/2013-89 z
03.07.2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 16C/31/2013-95
z 22.08.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania me n i
tak, ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 118,54 EUR na ucet pravnej
zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadnemu z G&astnikov trovy odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 851,39
EUR s prislusenstvom; navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 200
EUR na ucet pravnej zastupkyne odporcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
851,39 EUR s prislusenstvom z dévodu nezaplatenych splatok poskytnutého Gveru. Uverovi zmluvu
z 24.10.2006 okresny sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, preto mal navrhovatel pravo
domahat sa zaplatenia Zalovanej sumy len titulom bezd6vodného obohatenia. KedZe odporca uz zaplatil
navrhovatefovi 1.817,36 EUR, sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 14a ods. 2 pism. a) vyhladky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“ ) a navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 200 EUR.

Proti rozsudku do vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
skutkové a pravne posudenia veci. Uviedol, ze okresny sud priznal trovy podla § 14a ods. 2 pism. a)
vyhlasky, avsak svoje rozhodnutie neoddvodnil. Pausalna odmena podla tohto ustanovenia sa poskytuje
v pripadoch, ked ide o zastupovanie os6b v hmotnej nidzi a je vyplacana centrom pravnej pomoci. Z
odovodnenia rozsudku vSak nevyplyva, ze by v danej veci iSlo o takyto pripad. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni
predpisov, dalej len ,O.s.p.“), preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p., postupom podla § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu v zmysle § 220 O.s.p. zmenil vo
vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 2 O.s.p. ak ide o zastupovanie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, nahradu
trov pravneho zastupenia upravuje osobitny predpis.

Podla § 15 ods. 1, 2 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ak sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania, nemdze opravnena osoba v rozsahu pohladavky
na nahrade trov pravneho zastupenia s pohladavkou nakladat’; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi
opravnena osoba uhradila finanénu uc€ast podla § 6a ods. 4. Advokat je opravneny tuto pohladavku
vymahat v mene opravnenej osoby a okamihom jej UspeSného vymozenia sa pohladavka povazuje za
postupenu na advokata; to neplati vo vyske, v ktorej advokatovi opravnena osoba uhradila finanénu
ucast podla § 6a ods. 4. Ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu. To
neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v
takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne. Ustanovenia § 14a a 14b sa
nepouziju, ak nahradu trov advokatovi priznava sud ako zastupcovi, uréenému Centrom pravnej pomoci
(§ 14c vyhlasky). Za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi
odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013 (§ 20c vyhlasky). Podla § 10 ods. 1 vyhlasky v
zneni u¢innom do 30.06.2013, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 EUR do 663,88 EUR je 16,60 EUR + 1,66 EUR za
kazdych aj zacatych 33,19 EUR, prevySujucich sumu 165,97 EUR.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie 851,39 EUR s
prisludenstvom z dévodu, Ze zmluvu o Uvere vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon a navySe,
odporca uz navrhovatelovi zaplatil 1.817,36 EUR. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
zasady Uspechu Uc€astnika v konani za pouzitia § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky, pretoZe v osobe odporcu
ide o osobu v materidlnej nudzi.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Okresny sud nespravne vec posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odporcovi bol rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica (dalej aj ,centrum®), €. k. 5270/2013-5 PP z
12.06.2013 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréena advokatka JUDr. Radka ReSutikova.
Advokatka poskytla odporcovi pradvnhu pomoc a trovy pravneho zastupenia si vy€islila drfia 08.07.2013 s
poukazom na § 14a ods. 2 pism. a) vyhlasky, s ¢im sa okresny sud stotoznil. Uvedeny zaver okresny sud
zaloZil na nespravnom posudeni veci. Pri uréeni naroku na nahradu trov pravneho zastupenia odporcu
mal vychadzat z ustanovenia § 149 ods. 2 O.s.p.. Odporca bol v konani zastipeny advokatkou na
z4klade rozhodnutia centra. Nahradu trov pravneho zastupenia v takomto pripade upravuje osobitny
predpis - zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v § 15 ods.
1, 2. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, pretoZze v konani bol Uspesny a sud mu toto
pravo priznal (§ 15 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z. z.). Pri vySke odmeny pravnej zastupkyne odporcu bolo
potrebné vychadzat z § 10 ods. 1 vyhlasky. Nespravne pouzité ustanovenia § 14a az § 14f vyhlasky
pri vypocte nahrady trov ustanovenej advokatke prizna centrum len v pripade, ak by opravnenej osobe
(odporcovi) nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia sudom (vid § 14 c vyhlasky, podla
ktorého sa ustanovenia § 14a a § 14b vyhlasky nepouziju, ak nahradu trov advokatovi priznava sud ako
zastupcovi uréenému Centrom pravnej pomoci).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania v celkovej vyske
118,54 EUR. Pravna zastupkyfia odporcu Ucelne uskutocnila dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a



priprava zastupenia na zaklade plnej moci z 27.06.2013, u€ast na pojednavani dha 03.07.2013), za
ktoré jej patri odmena v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013 a podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky, vo vyske 102,92 EUR (2 x 51,46 EUR). Pravna zastupkyfa odporcu ma
pravo aj na nahradu miestnych telekomunika&nych vydavkov a vydavkov na miestne prepravné k dvom
ukonom pravne;j sluzby 15,62 (2 x 7,81 EUR). Odporca ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
celkom vo vySke 118,54 EUR, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Radky Re&utikovej, advokéatky so sidlom v Banskej Bystrici.

V odvolacom konani bol UspesSny navrhovatel, ktory nahradu trov odvolacieho konania neziadal.
Odporca bol v odvolacom konani neuspesny. Preto krajsky sud ziadnemu z u€astnikov trovy odvolacieho
konania nepriznal.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



