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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti povinnému Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XX, Y. L., pre uspokojenie pohladavky
vo vysSke 556,33 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2Er 516/2007 - 50 zo dfia 31.3.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
I.Potvrdzuje sauznesenie s vynimkou vyroku Ill.
Ill. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju z dévodu, ze sa vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a
rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovska doloZzka nebola
individualne dojednana a znemozZziuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom,
ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.

Opravneny v odvolani navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Navrhol konanie prerusit
a predlozit vec Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor”). Namietal, Ze exekuény sud
rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, hepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podfa zakona bol
potrebny, odfatie moznosti konat’ pred sidom, nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné. Podanim odvolania sa rozhodnutie vo vyroku lll. (o trovach
exekucie) zo zakona zrusilo, kedZze proti nemu zakon nepripusta odvolanie a rozhodnutie bolo vydané
vy$Sim sudnym uradnikom. V tejto Casti opatovne rozhodne sudca sudu prvého stupria (§ 58 ods. 6
Exeku€ného poriadku, § 374 ods. 4 O.s.p.).

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Na margo navrhu na prejudicialne konanie, aby Sudny dvor rozhodol o otazke, €i ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, odvolaci sid poukazuje na judikaturu Sudneho dvora, ktora nepodporuje pravny
nazor opravneného, a to napr. rozsudok Sudneho dvora Pannon C- 243/08, rozsudok Sudneho
dvora Asturcom C- 40/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger Kommunalbauten C-237/02, rozsudok
Sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05.

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat' v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Za tohto stavu odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. zamietol.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupifa aj bez navrhu prioritne riesil, je otdzka
platnosti rozhodcovskej dolozky (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od spoloéného stanoviska obdgianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.) Opravneny
si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvna podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach).

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktord ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplathovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujlca. (rozsudok Stdneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial)

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom ).



Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého ako spravne vratane osvojenia si
dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uuc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Dévodom rozhodnutia
bola skutognost, Ze opravneny bol v odvolacom konani neuspesny a povinnej a sudnemu exekutorovi
v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze o navrhu sudneho exekitora o priznanie trov exekucie
rozhodne prisluSny sudca sudu prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



