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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: Ing. C. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. I. XXX/X, Q. K., v konani o zaplatenie 670,08 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/1/2014-56
zo dia 15. 07. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/1/2014-56 zo dna 15. 07. 2014 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom Okresny sud Liptovsky Mikulas opravil v
oddvodneni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/1/2014-31 zo dha 28.01.2014
na str. 4 v tretom odseku predposlednu vetu tak, Ze spravne ma zniet nasledovne: ,Z toho vyplyva,
Ze v Zmluve o revolvingovom uvere absentuje udaj o RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe, aj pri schvaleni
uverového limitu aj pri schvaleni revolvingového uveru, &im sa v zmysle § 4 ods. 3 zakona 258/2011 Z.
z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere pre absenciu nalezitosti podfla ods.
2 pism. j/ poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.”

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 28. 01. 2014
&. k. 4C/1/2014-31 zalobu zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dna 29. 05. 2014 ¢&. k. 6C0/211/2014-52 rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 28. 01. 2014 potvrdil. Su¢asne nariadil opravu odévodnenia rozsudku okresného sudu v ¢asti
odbévodnenie na str. 4 v tretom odseku v predposlednej vete. Odporcovi krajsky sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vychadzajic z uvedeného a pri aplikacii ust. § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.”) prvostupnovy sud zhora uvedenym uznesenim opravil odvolacim
sudom vytknuty nedostatok. Poukazal na tu skuto¢nost, ze zakon €. 258/2011 Z. z. v zneni u¢innom
ku dnu uzavretia zmluvy, od ktorej navrhovatel v konani odvijal svoj narok, neobsahoval ust. § 9, v
skuto€nosti malo byt spravne uvedené § 4 ods. 3. Len chybou v pisani doSlo k nespravnemu citovaniu
zakonného ustanovenia. To, Ze iSlo o zrejmu nespravnost, podporuje aj odévodnenie rozsudku, ked sud
povazoval poskytnuty Uver za bezdro¢ny a bez poplatkov, a to pre absenciu nalezitosti podla § 2 pism. j/.

Proti vy$3ie uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil.

Prvostupriovému sudu vytkol nespravne pravne posudenie, ked podla jeho ndzoru nebolo mozné v
prejednavanej veci aplikovat ust. § 164 O. s. p., ktoré sa vztahuje na opravu vyroku rozsudku, nie jeho
dovodov.



Sudca podanému odvolaniu proti rozhodnutiu vy3$Sieho sudneho uUradnika nevyhovel, a preto vec
postupom podfla § 374 ods. 4 O. s. p. predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1
O. s. p. preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v bliZ8ich podrobnostiach nai poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dévodov sa preto krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 164 O. s. p. umozfiuje vykonat opravu rozsudku pre
chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Musi pritom ist’ o celkom zjavne spoznatelné
pochybenia. V danom pripade okresny sud vykonal opravu odévodnenia rozsudku v €asti odévodnenia,
ked namiesto ust. § 9 ods. 3 zadkona &. 258/2011 Z. z. mal spravne uviest § 4 ods. 3 zakona &. 258/2011
Z.z.. Odvolatel nema pravdu v tom, Ze v zmysle zakonného ust. § 164 O. s. p. méZe sud vykonat opravu
len vo vyroku rozsudku. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj odbornej literatury opravit mozno nielen
vyrok rozsudku, avSak aj jeho odévodnenie a poucenie.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



